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Der  Mythos  in  der  Litteratur. 

Als  Asklepios,  der  Sohn  Apollos,  die  Toten  durch  seine  Kunst  wieder  ins  Leben  zurückrief, 
fürchtete  Zeus,  das  Reich  des  Pluto  möchte  seine  Bewohner  verlieren,  und  erschlug  ihn  deshalb  mit 
seinem  Blitze.1)  Aus  Zorn  darüber  tötete  Apollo,  wie  er  im  Prolog  der  Euripideischen  Alkestis 
selbst  erzählt,  die  Kvklopen.  die  dem  Zeus  seine  Blitze  verfertigten  (Apollodor  III.  10,  4)2),  oder 
nach  andern  die  Söhne  der  Kvklopen  (Pherekydes  bei  Sturz  p.  82  ed.  II.).  Zur  Strafe  wollte 
ihn  Zeus  in  den  Tartarus  werfen,  doch  stand  er,  durch  die  Bitten  der  Leto  erweicht,  davon  ab. 
zwang  ihn  aber,  zur  Sühne  seiner  Schuld  ein  Jahr  lang  einem  sterblichen  Manne  zu  dienen  (Apollodor 
a.  a.  0.  Eurip.  prol.).  Als  Dienstherrn  wählte  sich  Apollo  den  Admet,  der  zu  Pherä  am  böbeisehen 
See  in  Thessalien  ein  grosses  und  mit  Fruchtbarkeit  reich  gesegnetes  Gebiet  beherrschte3).  Dieser 
übergab  ihm  die  Obhut  seiner  Beeiden,  die  unter  des  Gottes  Leitung  herrlich  gediehen,  so  dals  die 
Rosse  seines  Sohnes  Eumelos,  der  mit  den  Griechen  nach  Troja  zog,  dort  die  besten  von  allen  waren, 
rag  IlrjQ&'j}  ttgtit'  agyvgoro^og  AnoXXiov  11.  II.  706. 

Während  Apollo  dem  Admet  diente,  freite  dieser  um  die  älteste  Tochter  des  Pelias,  Alkestis, 
die  nach  Diodor  IV.  52  an  dem  Morde  der  Schwestern  keinen  Anteil  genommen  hatte4),  zugleich  die 
schönste  der  Peliaden,  öla  ywawxov,  ITeXiao  dvyarQwv  ei  Sog  aqiar it  nennt  sie  Homer’).  Pelias 
aber  wollte  seine  Tochter  nur  dem  geben,  der  auf  einem  mit  Löwe  und  Eber  bespannten  Wagen 
zu  ihm  käme  (Apollod.  I,  0.  15.).  Auch  hierin  half  Apollo  dem  Admet  und  schirrte  die  Tiere  ins 
•loch,  mit  denen  dieser  dann  nach  .lolkos  zog  und  Alkestis  gewann  (Apollod.  I,  9.  17.  Hygin. 
fab.  50.  51.). 

Als  dann  Admet  bei  seiner  Hochzeit  der,  Artemis  zu  opfern  vergessen  hatte,  und  diese  ihm 
dafür  Schlangen  in  sein  Brautgemach  schickte,  gelang  es  Apollo,  seine  Schwester  zu  versöhnen,  und 
zugleich  beredete  er  die  Mören*)  zu  dem  Versprechen,  dals  Admet,  wenn  seine  Todesstunde  gekommen 
wäre,  am  Leben  bleiben  sollte,  falls  sich  ein  anderer  fände,  der  an  seiner  Statt  zu  sterben  bereit 


')  Diod.  I v , 71.  Kur.  Alk.  12»  \<Poißor  71  tu  ~ \ 8itn&t)Tas  yn(>  ti.t’iori]  Troir  niroi’  eihe  JwSo/.ur  :i  /.ty/.T  oor 

Ttnoov  y.tpuvviov. 

-)  Ebenso  Hesiod.  dessen  Verse  erhalten  sind  bei  Athenagoras  Legat,  p.  116  Oxf.  Pind.  Pvth.  111.  57,  hat  sh» 

nachgebildet. 

3)  Eur.  Alk.  590  (Prinz;,  ebenso  Apollodor.  Die  Alexandrinisclien  Dichter  Rhiauos  (vergl.  Schob  zu  Alk.  v.  1), 
Kallimackus,  Hymn.  in  Apoll.  50  und  nach  ihnen  Tibull  (II.  3.11.)  und  Ovid  (Her.  V.  151)  nennen  den  Admet  einen 
Liebling  des  Apollo. 

4)  Mwtjv  8 “Ahifflrtr  8i  t vdeßetas  v^tpßol.ryr  nnoo/tafr«/  ror  ■'u  t iaurroi.  Dagegen  Paläphatus  de  incred.  c.  4L 

0 II.  II  713  f.  ... 

“)  Ueber  Artemis  und  die  Mören  als  Hochzeitsgottheiten  vergl.  Kallim.  Dian.  225.  Jov.  77  ft'.  Athen.  IV.  27. 
Pind.  Nom.  7,1.  — Poll.  FTI,  38  berichtet,  dafs  die  Bräute  der  Artemis  und  den  Mören  zu  opfern  pflegten. 
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wäre.  So  berichtet  Apoliodor;  bei  Euripides  erfahren  wir  nichts  von  dem  versäumten  Opfer,  nur 
der  Vertrag  mit  den  Muren  wird  zweimal,  und  zwar  als  ein  durch  List  erzwungener,  erwähnt7). 
Worin  diese  List  bestand,  wird  nicht  weiter  gesagt,  aber  eine  Stelle  aus  Aeschylus  Eumeniden 
(v.  719  Herrn.)  giebt  uns  darüber  Aufsclilufs.  Danach  machte  Apollo  die  Muren  trunken  und  über- 
redete sie  dann  zu  dem  erwähnten  Zugeständnis8).  Adtnet  sucht  nun  unter  Freunden  und 
Verwandten  jemanden,  der  bereit  wäre,  das  verlangte  Opfer  für  ihn  zu  briugeu,  aber  alle, 
selbst  der  greise  Vater  Pheres  und  die  Mutter  Klymeue,  weigern  sich:  nur  nie  treue  Gattin  ist 
sofort  bereit  uud  rettet,  als  die  Stunde  gekommen,  durch  den  eigenen  Tod  das  Leben  des  Gatten. 
Doch  bevor  noch  ihre  Seele  in  die  Unterwelt  hinabgestiegen,  ringt  sie  Herakles  dem  Thanatos  wieder 
ab  (Apoll.  1,  9,  15.  II,  G,  2).  oder  er  holt  sie  nach  einer  andern  auch  von  Apollodor  erwähnten  Version 
aus  dem  Hades  herauf;  dasselbe  will  er  bei  Euripides  auch  thun.  wenn  er  des  Thanatos  am  Grabe 
nicht  mehr  habhaft  werden  sollte.  Nach  einer  dritten  Fassung  endlich  läfst  h'ora,  durch  die 
Gattentreue  der  Alkestis  gerührt,  sie  freiwillig  zur  Oberwelt  zuritckkebren9). 


')  Alk.  12.  37. 

•’’)  Auffallend  ist,  dafs  nirgends  in  den  Quellen  das  versäumte  Opfer  als  Ursache  des  frühen  Todes  des  Admet 
angegeben  wird.  Offenbar  war  in  der  älteren  Sage  diese  Motivierung  vorhanden,  aber  schon  bei  Euripides  ist  keine  Spur 
mehr  davon  übrig.  Der  Tod  des  Admet.  der  aber  doch  erst  nach  längerem  Zusammenleben  mit  Alkestis  eintreten  sollte, 
ist  hier  durch  das  Geschick  über  ihn  verhängt.  S.  v.  32,  wo  Thanatos  «lern  Apollo  vor  wirft  oix  i;oxiai  cot  [xöqw 
ldui}rov  ötaxtoAvOat. 

9)  Plato  Sympos.  p.  179  B.  Hvgin.  fab.  291.  Zenob.  1.  33.  Schul.  Aristoph.  Vesp.  1239.  Diese  letzte  Version,, 
in  der  weder  Thanatos  noch  Herakles  verkommt,  ist  offenbar  jüngerer  Entstehung.  Denn  wie  C.  Robert  (Thanatos  p.  30) 
bemerkt,  ist  die  Lösung  eines  Konflikts  durch  physische  Kraft  in  aller  Sagenentwicklung  älter  und  ursprünglicher  als  die 
Versöhnung  durch  das  Eingreifen  ethischer  Motive.  So  gehörte  denn  auch  in  unserem  Mythos  die  Figur  des  Thanatos 
und  ihr  Kampf  mit  Herakles  der  alten  Sage  an,  und  dieser  folgend  brachte  schon  Phrynichus  den  Thanatos  auf  die  Bühne; 
soviel  läfst  das  einzige  erhaltene  Fragment  seiner  Alkestis  erkennen.  Ihm  sclilofs  sich  Euripides  an,  indem  er  zwar  nicht 
den  Ringkampf  des  Thanatos  und  Herakles  vor  den  Augen  des  Zuschauers  sich  abspielen  liefs,  wie  es  wahrscheinlich  Phrynichus 
that,  aber  doch  die  Lösung  durch  die  Besiegung  des  Gottes  durch  Herakles  herbeiführte.  Eine  Andeutung  wenigstens  der 
später  gewöhnlichen  Wendung  findet  sich  jedoch  auch  bei  Euripides,  indem  dort  Herakles  die  Absicht  ausspricht,  Alkestis 
von  Persephone  znriiekzuerbitten,  falls  er  dem  Thanatos  am  Grabe  die  Beute  nicht  mehr  abjagen  könne.  850  f. 

/ 1 ff  orr  d a tun  et  z i] ob  nyong  xai  jiil  adi.r 
jrooi  iufiarrtpov  jtiiaror,  tim  xcör  xtirto 
Koj»,e  ki’ilxto?  r tit  «rrjXiori  Öofttnv 
irin  ftoimi  rt. 

Nehmen  wir  an,  dafs  die  zweite  Wendung  vor  Euripides  noch  nicht  existierte,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dafs  die  angeführte  Stelle  zu  ihrer  Entstehung  den  Anlafs  gegeben  habe.  Nun  findet  sie  sich  in  der  uns  erhaltenen 
Litteratuf  zuerst  als  wirkliche  Lösung  ausgesprochen  in  der  oben  angeführten  Stelle  des  Symposions.  Hier  wird  von 
Phaedros  in  seiner  Rede  von  der  Gewalt  und  Herrlichkeit  des  Eros  als  Beispiel  die  Sage  von  dem  Opfertode  der  Alkestis 
mit  unverkennbarer  Anlehnung  an  Euripides  erzählt.  Dann  heilst  es  weiter  p.  179  C.  xai  rorr  ipyaoanirtj  rd  i'oyov  ovrto 
xa/.ut  t'bo^e v iftyaoaa&at  ov  /tbrov  är&fttoTtoi;  di.i.'a  xai  fttois'  man  noi.i.tdr  no/./.a  xai  xai.it.  ipyaotifiirtor  tiaoidfirrov 
<V/'  rtoiv  i’SoCav  rot  tu  yijoas  o!  {hoi  t;  ‘dJibor  drtirru  7Tai.tr  r r;v  i i-vytiyv,  ai.i.d.  ri;r  ixt  irr n nreiaar  ttyuafhrxfs  r<7>  ‘ipyty. 
orTO)  xai  d’toi  riyr  Tttoi  Tor  ipiora  aixoroijv  Tt  xai  aperrjV  uai.tOTo.  xifuöair. 

Es  ist  nicht  imwahrscheinlich,  dafs  Plato  hier,  wie  C.  Robert  a.  a.  0.  p.  31  vermutet,  ankniipfend  an  die  Stelle 
des  Euripides,  die  Sage  in  seinem  Sinne  umgestaltet  hat.  Dals  eine  Fassung,  die  Plato  der  Sage  gegeben  hatte,  dann  leicht 
sich  der  Vorstellung  der  Mitlebenden  einprägen  und  später  in  die  mytliographischen  Hilfsbücher  Aufnahme  finden  konnte, 
bedarf  weiter  keines  Beweises.  Auch  die  Annahme,  dafs  Plato  durch  eine  solche  leise  Aenderung  einer  bekannten  Sage 
einen  ihm  mehr  zusagenden,  harmonischeren  Abschluss  gegeben  habe,  hat  kaum  etwas  Widersprechendes.  Einen  ähnlichen 
Eall  führt  Robert  von  einem  dem  Plato  sehr  nahe  stehenden  Schüler  des  Sokrates,  Kritias,  an,  der  um  jene  Zeit  den 
Mythos  von  Theseus  und  Peirithous,  in  mancher  Hinsicht  ein  Gegenstück  der  Alkestissagc,  in  ganz  entsprechender  Weise 
umgestaltete  (Willamowitz-Möllendorf,  Anal.  Eurip.  p.  168.).  Auch  hier  wurde  die  Lösung  nicht  durch  die  Kraft  des 
Herakles,  sondern  durch  die  Bitten  der  Persephone  herbeigeführt.  Noch  näher  liegt  es  auf  die  unmittelbar  folgende  Stelle 
im  Symposion  hinzuweisen,  wo  Phaedrus  die  Sage  von  Orpheus  mul  Euridike  ebenfalls  ändert,  [‘Opyia  dt  tot  Oidyoov  r/Tti.rj 
äniittavar  i£  "AtSov  tydatia  Sti^arres  r/;s  yvvaixos  iqi  i]v  /' xtr,  axrrr  Si  ov  Sövxts,  ort  fia/.d’ax^ta&ai  tÖdxtt ] und  zudem 
war  es  ja  Sitte  der  Sophisten  der  damaligen  Zeit,  alte  Sagen  dem  jedesmaligen  Bedürfnis  entsprechend  umzuändern,  wie 
denn  auch  im  Symposion  jeder  Sprechende  diejenige  Erosmythe  als  die  einzig  wahre  liinstellt,  welche  am  besten  zu  seiner 
eigenen  Idee  von  der  Natur  der  Götter  pafst. 


Fragen  wir  nun  nach  dein  Vorkommen  unseres  Mythos  in  der  poetischen  Litterat.ur  der 
Griechen,  so  lädst  sich  zunächst  vom  Epos  wenig  sagen.  Bei  Homer  wird  zwar  an  zwei  Stellen10) 
Admct,  an  einer  auch  Alkestis  genannt,  doch  beide  nur  aU  Eltern  des  vor  Troja  mit, kämpfenden 
Eomelos,  ohne  dafs  auf  die  eigentliche  Sage  die  geringste  Anspielung  gemacht  wird.  Zudem  gehören 
beide  Stellen  nicht  dem  ursprünglichen  Gedieht  an.  denn  die  erste  lindet  sieh  im  Schitfskatalog.  die 
zweite  in  dem  ebenfalls  als  jüngere  Zuthar  erkannten  2?».  Buche.  An  letzterem  Orte  wird  Emnel.tv 
bei  Gelegenheit  der  zu  Ehren  des  Patroklus  veranstalteten  Leichenspiele  genannt,  in  denen  er  durch 
die  Schnelligkeit  seiner  Bosse  den  Sieg  davon  getragen  haben  würde,  hätte  ihn  nicht  die  Engum! 
der  Götter  zu  Falle  gebracht.  Es  mufs  demnach  unbestimmt  bleiben,  ob  Homer  schon  die  Sage 
gekannt  habe:  ob  die  nachhoinerisehen  Epiker  derselben  besondere  Beachtung  geschenkt  haben,  ist 
gleichfalls  nicht,  festzustellen.  Seine  wesentliche  poetische  Ausbildung")  verdankt  der  Mythos  jedenfalls 
nicht  dem  Epos,  auch  nicht  erst  dem  Drama,  sondern  vielmehr  den  Volksgesänge u,  welche  zu  Sparta 
an  den  Kameen  und  zu  Athen,  vielleicht  auch  an  Apollofesten,  gesungen  wurden.  Dies  bezeugt 
Euripides  selbst  in  dem  die  That  der  Alkestis  preisenden  Olmrliede  44 ö ff. 

ao/Jm  ot  itovootcokoi. 

utAipvioi  /.ad  (-7i rarovov  i ogeiav 

ye.Arv  tv  i aAvgote  / Atom g i'ftvou ;. 

2 .cctgru  /J  /loc  avi'y.a  htegveiov  rtgt r* iititt <tt  thgag 
. utjvog  ueigoftevag 

.ruvvuyov  oeAarag, 

Aijcaqaloi  r sv  oAßiatg  /davatg. 


Ln  solchen  Gesängen  scheint  die 


Sage  schon  bis  ins  einzelne 


Ine  ausgebildet  gewesen  zu  sein. 


so  dafs  das  Drama  den  fertigen  Stoff  nur  für  sich  zu  verwerten  brauchte.  Dies  geschah  zuerst  in 
einer  Tragödie  des  Phrvniehos12).  Von  ihr  ist  nur  ein  einziges  Fragment  erhalten: 

iitöfta  d adaitfieg  yriodortoror 


tilgt/.") 


Wahrscheinlich  sind  es  Worte  des  Chors,  der 
zusieht.  Es  geht  daraus  hervor,  dafs  bei  Plirynichos 
Euripides.  Zu  vergleichen  sind  damit  die  Worte,  die 
Kampfe  mit  Thanatos  entschliefst.  846  ff'. 

/«r. reo  Aoyuiag  avvov  ei  edgag  ordne 
uagil'io,  /.r/.Aor  dt  jiegijtuAio  ytgoh'  i-itah 
ovy.  k'oriv  horte  arren 


dem  Kampfe  zwischen  Herakles  und  Thanatos 
die  Lösung  im  ganzen  dieselbe  war  wie  bei 
Herakles  bei  Eur.  spricht,  als  er  sich  zu  dem 


ttoyovvra  rAtiga. 

Einen  weiteren  Aufschlufs  über  den  Inhalt  der  Tragödie  des  Phrvniehos  giebt  uns,  falls  sic 
richtig  emendiert  ist.  eine  Stelle  des  Servius  zu  Vergil  Aen.  IV,  694:  alii  dicimt,  Euripidem  Orcum 
in  scaenam  inducere  gladium  ferentem14),  quo  crinem  Alcesti  abscindat.  Euripidem  hoc  a Poenia 
antiquo  tragico  mutuatum.  Für  das  unbrauchbare  Poenia  schreiben  nämlich  0.  Jahn  und  Nauck 
Phrynicho,  eine  Vermutung,  die  viel  Wahrscheinliches  hat.  Danach  wäre  auch  hei  Pbrynichus  Thanatos 
doch  wohl  in  den  ersten  Scenen  des  Dramas  aufgetreten,  und  vielleicht  auch  Apollo,  der  bei  Euripides 
den  Thanatos  zur  Rückkehr  zu  bewegen  sucht. 

Ob  Sophokles  eine  Alkestis  geschrieben  habe,  darüber  gehn  die  Ansichten  auseinander. 
Ausdrücklich  leugnet  es  die  zweite  Hypothesis  des  Euripideischen  Dramas15),  auch  lindet  sich  der  Titel 
nirgends  genannt,  aber  Plutarch  schreibt  de  def.  orae.  14:  /ai  firjr  ooag  er  re  uv&otg  / ai  rttrotc 


10)  II.  II,  715.  763.  XXIII,  289  ff. 

")  Vergl.  Robert  a.  a,  0.  p.  29. 

,2)  Suidas  s.  v. 

,:>)  Hesychius  s.  v.  <> Haußtc.  Für  das  wunderliche  Wort  yutoHönoror  vermutet,  Hermann  yvroS6rr,ror. 
u)  Alk.  75  f.  Ingos  yao  oiros  riör  xarct  yfroröc  fhniör.  otoi  röS'  ny/os  xgar'op  eryriot ? noiya. 

,%)  Trag  ovSrr/.gtp  xflrtti  i:  uvd'oTtotia. 


4 — 


Xiyoioi  x ui  ixÖovot,  xovco  uh  dg/cavag,  vovro  di  .rkcdctg  9-ediv,  xgiitft&g  ce  /.ui  tpvydg  xai  katghag, 
ov  dttor  eiotv,  aD.d  Öai/AOvwv  rmXitjuaxa,  /xd  rvyai  uvr]fxovtv6utvat  di  dgeriv  v. xd  dvvujun'  avtwv. 
/xd  ovt  4ioyr).OQ  «w  dyvöv  t 'tjrakho  tprycid*  mr  nvouvov  dwv  («Suppl.  211),  nvrt  o 2orroz.kir>vq 
idatyrog' 

ovfxdg  d ukt/.ciog  avrov  rye  xgog  uvh.v. 

G.  Hermann  (diss.  de  Eur.  Ale.  p.  XVII)  meint,  dieser  Vers  entstamme  offenbar  einem  Satyrspiele, 
und  es  sei  demnach  nicht  naebzuweisen,  dafs  Sophokles  eine  Alkestis  geschrieben.  Dagegen  hält  Welcher 
griech.  Trag.  244  mit  Bestimmtheit  an  einer  derartigen  Tragödie  des  Sophokles  fest  und  will  noch 
andere  Fragmente  auf  sie  beziehen,  doch  sind  seine  Gründe  nicht  völlig  überzeugend.  Bei  dem 
gänzlichen  Fehlen  anderweitiger  Zeugnisse  ist  die  Frage  wohl  mit  Sicherheit  nicht  zu  beantworten. 

Von  lateinischen  Dichtern  hat  Laevius  denselben  Sagenstoff  behandelt.  Finige  Verse 
daraus  führt  Gellins  X.  14,  7 an.  Aus  einer  Alkestis  des  Attius  hat  Frise i an  IX.  867  den  Vers 
erhalten : 


Quum  striderat  retracta  rursus  inferis. 

Hiernach  lag  auch  bei  Attius  der  Tod  der  Alkestis  und  ihre  Rückführung  durch  Herakles 
zu  Grunde.  Dem  Euripides  scheint  er  nicht  gefolgt  zu  sein,  wenigstens  ist  der  Vers  nicht  aus  dessen 
Alkestis  übersetzt;  dal's  er  aber  die  des  Phrynichos  uachgebildet  habe,  wie  Hermann  annimmt,  ist 
wenig  glaubhaft,  da  sich  kein  Beispiel  findet,  dafs  die  frühzeitig  veralteten  Dramen  des  Phrynichos 
von  den  Römern  berücksichtigt  seien1*):  hat  Sophokles  eine  Alkestis  geschrieben,  so  wird  Attius 
ihm  wohl  auch  in  dieser  Tragödie  gefolgt  sein. 

Nach  alledem  bleibt  also  die  wichtigste  Quelle  für  unsere  Kenntnis  des  vorliegenden  Mythos 
das  uns  erhaltene  Drama  des  Euripides.  Dafs  dies  auch  im  Altertuiue  vor  andern  Bearbeitungen  der 
Sage  bekannt  und  beachtet  war,  beweisen  die  später  zu  besprechenden  bildlichen  Darstellungen 
derselben,  die  sich  zum  Teil  in  Einzelheiten  unverkennbar  an  Euripides  anlehnen.  Wir  deuten  hier 
in  kurzem  den  Gang  der  Handlung  des  Stückes  an.  Apollo  ist  im  Begriff  das  Haus  des  Adniet,  iü 
dem  er  bisher  gedient,  zu  verlassen,  um  nicht  durch  die  Anwesenheit  eines  Leichnams  befleckt  zu 
werden.  Denn  bereits  tritt  Thauatos  heran,  um  Alkestis  in  den  Hades  abzuholen.  Vergebens  sind 
die  Bitten  Apollos,  der  den  Thauatos  zur  Umkehr  zu  bestimmen  sucht,  ln  der  folgenden  Scene 
sehen  wir  Alkestis  auf  ihrem  Lager  hin  gestreckt  und  mit  dem  Tode  ringend.  Zu  ihren  Füfsen 
klagen  die  Kinder  Eumelos  und  Perimele17),  Admet  selbst  sitzt  schmerzerfiillt  an  ihrem  Lager. 
In  der  letzten  Unterredung  noch  das  Wohl  der  Kinder  dem  Gatten  ans  Herz  legend,  stirbt  Alkestis. 
Während  die  Vorbereitungen  zu  ihrem  Begräbnis  getroffen  werden,  erscheint  Herakles,  der,  im 
Aufträge  des  Eurystheus  auf  einer  Fahrt  die  Rosse  des  Diomedes  zu  holen  begriffen,  bei  Admet  ein- 
kehren will.  Dieser  verbirgt  ihm,  um  den  Gastfreund  nicht  aus  dem  Hause  zu  vertreiben,  den  wahren 
Grund  der  Trauer  und  läfst  ilin  durch  einen  Diener  ins  Haus  führen  und  bewirten.  Indes  kommt  Pheres, 
der  alte  Vater  des  Admet.  in  Begleitung  von  Dienern,  die  einen  Totenschmuck  für  Alkestis  bringen. 
Aber  Adniet  weist  ihn  und  seine  Geschenke  mit  harten  Worten  zurück,  zürnend,  dafs  jener  trotz 
seines  hohen  Alters  nicht  für  ihn  hat  sterben  wollen.  Inzwischen  ist  Herakles  über  den  wahren 
Sachverhalt  aufgeklärt  und  beschliefst,  die  treue  Gastfreundschaft  des  Admet  dadurch  zu  belohnen, 
dafs  er  ihm  die  Gattin  wieder  verschafft.  Er  will  sie  entweder  dem  Tode  abringen,  den  er  in  der 
Nähe  des  Grabes  vermutet,  oder  falls  dies  nicht  gelingen  sollte*  selbst  in  die  Unterwelt  gehen  und 
sie  von  deren  Herrschern  zurückerbitten.  Admet,  unbekannt  mit  der  Absicht  des  Herakles,  kehrt 
niedergeschlagen  vom  Begräbnis  zurück,  er  kann  sich  nicht  entschliefsen,  die  Schwelle  des  nun  leer 
gewordenen  Hauses  zu  überschreiten.  Da  erscheint  Herakles  wieder,  und  ein  verhülltes  Weib  folgt 
ihm.  Er  habe  sie  bei  einem  Kainpfspiele  als  Preis  erhalten,  erzählt  er,  und  bittet  den  Freund,  sie 
bis  zu  seiner  Rückkehr  in  sein  Haus  aufzunehmeu.  Aber  Admet  hat  der  sterbenden  Alkestis  ver- 
sprochen, kein  Weib  wieder  als  Gattin  zu  sich  nehmen  zu  wollen:  in  seinem  frischen  Schmerze  ist 


,#)  Welcker  a.  a.  Ü. 
'Ü  Seliol.  zu  v.  264. 
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ihm  die  Anwesenheit  überhaupt  eines  Weibes  zuwider.  Er  verweigert  anfangs  die  Aufnahme,  doch 
giebt  er,  um  den  Gastfreund  nicht  zu  beleidigen,  nach  und  will  die  Fremde  durch  einen  Diener  ins 
Haus  führen  lassen;  aber  Herakles  besteht  darauf,  dafs  er  es  selbst  thue.  Auch  dazu  ist  Adraet 
schliefslich  bereit  und  erkennt,  indem  er  das  Weib  berührt,  seine  Gattin.  Mit  den  Danksagungen 
des  Admet  und  dem  Abschiede  des  Herakles  schliefst  das  Stück. 


II. 

Zur  Erklärung  des  Mythos. 

Wie  viele  andere,  so  hat  auch  die  Sage  von  Admet  und  Alkestis  im  Altertume  und  in  der 
Neuzeit  vielfach  zu  Erklärungsversuchen  gereizt,  die  alle  anzuführen  oder  zu  widerlegeu  um  so  weniger 
nötig  ist,  als  sie  zwar  mehr  oder  weniger  von  dem  Scharfsinn  oder  der  Kombinationsgabe  der  betreffenden 
Erklärer  zeugen,  aber  doch  in  keiner  Weise  überzeugend  oder  auch  nur  wahrscheinlich  zu  nennen 
sind1).  Überhaupt  konnte  von  einer  vernünftigen,  erfolgreichen  Mythenerklärung  erst  die  Rede  sein, 
als  mau  die  Methode  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  angesporut  durch  die  Erfolge  derselben, 
auch  auf  die  Mythologie  anwandte  und  durch  Zusammenstellung  und  Vergleichung  der  Mythen  der 
verwandten  Völker  Einsicht  in  die  Entstehung  derselben  gewann.  Vorbereitend  wirkte  in  dieser 
Hinsicht  das  Buch  von  €.  0.  Müller,  Prolegomena  zu  einer  wissenschaftlichen  Mythologie,  worin  zum 
ersten  Male  bestimmte  Grundsätze  aufgestellt  wurden,  nach  denen  eine  wissenschaftliche  Analyse  der 
Mythen  zu  verfahren  hat.  Unter  den  Beispielen,  die  M.  zur  Erläuterung  seiner  Methode  anführt, 
findet  sich  auch  die  Sage  von  Admet  und  Alkestis  p.  299  ff.2 3)  Er  trennt  zunächst  die  Erzählung 
von  der  Ermordung  der  Kyklopen  durch  Apollo  und  der  des  Asklepios  durch  Zeus  von  der  Sage  ab  und 
meint,  sie  sei  erst  später  hineingetragen  von  Bherekydes  und  Hesiod.  welche  diese  Sage  berichteten'1). 
Der  Mythos,  urteilt  er  dann  weiter,  müsse  ein  delphischer  gewesen  sein,  dieser  aber  habe  Apollos 
Knechtschaft,  nicht  von  der  Tötung  der  Kyklopen,  sondern  von  der  Erlegung  des  Python  hergeleitet. 
Dafür  wären  auch  die  delphischen  Festgebräuche  beweisend,  indem  hier  alle  acht  .Jahre  ein  Knabe  den 
Kampf  mit  Python  dar  stellte  und  dann  nach  Vollendung  desselben  auf  der  heiligen  Strafse  nach 
Tempe  in  Nord-Thessalien  zog,  um  dort  gereinigt  zu  werden  und  mit  einem  Lorbeerzweige  aus  dem 
heiligen  Thale  an  der  Spitze  einer  Theorie  nach  Delphi  zurückzukehren.  Auf  diesem  Wege  stellte 
der  Kuabe  auch  die  Dienstbarkeit  des  Gottes  dar4).  Dieser,  von  dem  Knaben  dargestellten, 
meint  M.,  habe  die  Dienstbarkeit  des  Gottes  in  Pherä  entsprochen,  zumal  der  Weg,  welchen  der 
Knabe  wanderte,  wirklich  über  Pherä  ging.  Die  Sage  ist  demnach  nach  M.  eine  spezifisch  delphische. 
„Von  Delphi  ging  das  Recht  der  Blutsühne  aus  und  die  Idee,  aus  welcher  die  Mordsühne  hervorging, 
erzeugte  auch  den  Mythos,  denn  Kultusgebrauch  und  Mythos  sind  nur  verschiedene  Äufserungen 
desselben  Gedankens.“ 

Die  angeführte  Erklärung  C.  0.  Müllers  scheitert,  wie  L.  Stacke  a.  a.  0.  richtig  bemerkt, 
daran,  dafs  seine  Annahme,  die  Ermordung  des  Python,  nicht  der  Kyklopen,  sei  der  Grund  für  die 
Knechtschaft  des  Apollo  gewesen,  völlig  willkürlich  und  durch  nichts  gerechtfertigt  ist.  Es  liegt 
durchaus  kein  Grund  vor,  den  Zug  der  Sage,  dafs  Apollo  aus  Rache  die  Kyklopen  getötet  habe,  als 
spätere  Erfindung  anzusehen,  zumal  er  sich  auch  bei  Euripides  findet  und  nach  dem  Scholiasten 
dies  die  geläufige  und  gewöhnliche  Form  der  Sage  war5).  Gegenüber  dem  Zeugnisse  des  Euripides 


’)  Verschiedene  Deutungen  sind  angeführt  bei  L.  Stacke,  de  Admeto  et  Alcestido.  Progr.  von  Kinteln  1873.  p.  & 

■)  Kürzer  hatte  er  die  Erklärung  schon  Dor.  1 p.  320  gegeben. 

3)  S.  Schol.  zu  Eurip.  Alk  2.  . _ , 

4)  Plut.  de  defeotu  orac.  15  ai  re  nt.avcti  xai  r;  Inrotia  rot  nett  dos  ol'  re  ytro/uroi  ntoi  m Te'finxj  xad'aofwi 
■’)  Schob  ZU  Alk.  v.  5.  /,  Sin  axöttaroi  v.a.i  SrutoSee  larofeta  neo!  ree  Anotjjjyvoe  ftrjtlae  nao  Aäfirjreo  eurer, 

fetrtv,  r xey^rjrni  vvr  Krotn/Stye. 
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und  den  andern  vom  Scholiasten  genannten,  fällt  das  eine  des  Alexandridos*),  der  die  Ermordung 
des  Python  mit  der  Sage  in  Verbindung  bringt,  nicht  ins  Gewicht.  Sodann  erklärt  M.  auf  diese 
Weise  auch  nur  einen  kleinen  Teil  des  ganzen  Mythos,  die  wesentlichsten  Züge  desselben,  die 
Brautwerbung  des  Admet,  der  Opfertod  der  Albestis.  deren  Zurückführung  durch  Herakles  bleiben 
unberücksichtigt. 

Schon  G.  Hermann  in  der  bereits  citierten  dissertatio  de  Euripidis  Alcestide  hat  die  Deutung 
Müllers  angefochten.  ,,Quodam  incredibili  modo“  habe  jener  es  versucht,  die  Erzählung  von  der 
Knechtschaft  Apollos  zu  erklären.  Er  selbst  glaubt,  dieselbe  sei  vielleicht  so  entstanden,  dat's  die. 
welche  zuerst  den  Kult  des  Apollo  in  Delphi  einsetzten,  als  sie  später  gezwungen  wurden,  Delphi  wieder 
zu  verlassen,  zu  Pherä  in  Thessalien  bei  frommen  und  reichen  Leuten  so  lange  Aufnahme  fanden,  bis 
sie  wieder  dorthin  zurückkehren  konnten.  Hiergegen  spricht  aber  dasselbe,  was  oben  gegen  Müllers  Ansicht 
geltend  gemacht  wurde,  erstens,  dafs  die  Sage  als  eine  delphische  gefafst  wird,  wozu  kein  Anlafs 
vorliegt,  zweitens,  dafs  die  Tötung  der  Kyklopen  und  des  Asklepios  bei  Seite  gelassen  wird,  beides 
offenbar  nicht  unwesentliche  Züge  der  Sage.  Hermann  sucht  auch  die  weiteren  Momente  der  Sage 
zu  erklären.  Diese  sind  nach  seiner  Ansicht  ebenfalls  aus  dem  Kultus  des  Apollo  hervorgegangen. 
Die  von  vielen  Freiern  umworbene  Alkestis  bedeutet  nach  ihm  die  Macht  und  den  Beichtum  derer,  welche 
Jolkos  in  Besitz  nahmen.  Wenn  Pelias  sie  nur  dem  zur  Ehe  geben  will,  der  Eber  und  Löwe  zusammen 
ins  Joch  spannt,  so  heilst  das : Viele  Thessaler  waren  neidisch  auf  die  Macht  und  den  Reichtum 
der  Bewohner  von  Jolkos  und  suchten  denselben  ihre  Schätze  zu  entreifsen.  Denn  unter  dem  Bilde 
von  Löwe  und  Eber  pflegten  die  alten  Erfinder  der  Mythen  („antiqui  illi  fabularum  inventores“)7)  einen 
Wettstreit  um  ein  erstrebenswertes  Ziel  darzustellen.  Admet  gewinnt  Alkestis,  indem  er  die  gestellte 
Aufgabe  löst,  soll  bedeuten:  Die  Bewohner  von  Pherä  legten  den  Streit  zwischen  den  Jolkern  und 
den  Thessalern  dadurch  bei,  dafs  sie  jene  zum  Kult  des  Apollo  heranzogen  und  so  selbst  in  den 
Mitgenufs  des  grolseu  Reichtums  derselben  kamen.  Aber  Hals  und  Neid  machte  sich  im  Verborgenen 
geltend  und  suchte  den  Glanz  des  neuhergesteilten  Apollodienstes  zu  zerstören.  Diesen  Vorgang 
schildert  die  Sage  in  der  Erzählung  von  dem  vergessenen  Opfer  und  dem  Schlangenknäuel,  welcher 
in  dem  Brautgemache  gefunden  wurde.  Der  Opfertod  der  Alkestis  endlich  soll  bezeichnen,  dafs  der 
Apollokult  in  grofse  Gefahr  kam  und  dafs,  hätten  nicht  die  Priester  freiwillig  die  Schätze  (Alkestis) 
herausgegeben,  es  um  die  Verehrer  des  Gottes  wäre  geschehen  gewesen.  Aber  unerwartet  leisteten 
tapfere  Männer  Hilfe  und  retteten  die  Bedrängten  d.  h.  Herakles  kam  und  führte  Alkestis  von  den 
Toten  zurück. 

Auch  Hermanns  Erklärung,  so  scharfsinnig  sie  auch  ausgesonnen,  kann  unmöglich  befriedigen. 
Mag  man  die  sagenbildende  Kraft  jener  Zeit  auch  noch  so  hoch  anschlagen,  aus  solchen  Vorgängen 
wie  sie  H.  voraussetzt,  konnte  ein  Mythos  wie  der  vorliegende  sich  nicht  entwickeln.  Jetzt,  wo  die 
Wissenschaft  der  vergleichenden  Mythologie  ganz  andere  Aufschlüsse  über  die  Entstehung  von  Mythen 
gegeben  hat,  wird  wohl  kaum  noch  jemand  einer  ähnlichen  Deutung  beipflichten  wollen. 

Im  Sinne  der  genannten  Wissenschaft  ist  eine  Erklärung  unseres  Mythos  versucht  in  der 
angeführten  Abhandlung  von  L.  Stacke.  Der  Verfasser  giebt  nach  einer  mehr  allgemeinen 
Erörterung  über  die  Ziele  der  vergleichenden  Mythologie  zunächst  in  Übereinstimmung  mit  den 
Ansichten  der  neueren  Forscher  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  drei  im  Mythos  auftretenden 

ti)  So  haben  Hemsterh.  ad  Polluc.  IX.  § 59  und  Vossius  de  hist.  gr.  p.  405  statt  des  überlieferten  Anaxandrides 
geschrieben. 

7)  Zum  llewejse  fuhrt  Hermann  an  die  Stelle  II.  XVI,  820 

ok  8 orf  avv  dxduavza  Xttov  tßii]oaio  / äftpii , 
ti>z‘  öptos  y.o()vyfiai  fif'yu  fftortwre  /u äjread’ov 
.■ziäaxoe  auf  oMyrig'  d&eXovtJi  8t  Tttifitv  dufiu' 

TtoXXa  8t  i da&fialvovra  Ätt&P  tSäfiaaat  ßitjfttr 

und  das  Orakel,  welches  dem  Ad  rast  in  betreff  seiner  Töchter  gegeben  wurde,  dafs  sie  sieh  einem  Löwen  and  einem  Eber 
vermahlen  würden. 
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Götter  umi  Halbgötter  Apollo*),  Herakles  und  Asklepios  an.  Die  beiden  erstereu  tatst  er  als  riouuen- 
"ötter,  und  zwar  ist  Apollo  Vertreter  der  sommerlichen  Sonne  (was  freilich  nicht  so  unbedingt  zuzugebeu 
ist),  Herakles  der  der  Frühlingssonne,  Asklepios  hingegen  die  Personifikation  der  Heilkraft  der  gesunden 
Natur,  wie  sie  am  wirksamsten  in  schöner  Jahreszeit  auf  den  Bergen  und  in  gesunder  Luft  gefunden 
» wird,  wo  eine  milde  Sonne  leuchtet  und  frische  kühlende  Quellen  rieseln9). 

Daraufhin  giebt  Stacke  von  dem  ersten  Teile  der  Sage,  der  Ermordung  des  Asklepios  durch 
Zeus  und  der  Vernichtung  der  Kyklopen  durch  Apollo,  folgende  einleuchtende  Erklärung:  Zeus  d.  i. 
M der  Gott  des  stürmischen  Himmels  vernichtet  durch  die  dem  Gewitter  vorausgehende  Hitze  die  Heil- 

kraft der  Luft  d.  h.  er  tötet  den  Asklepios.  Dunkle  Wolken  bedecken  den  Himmel,  ein  Gewitter 
bricht  herein;  alur  endlich  brechen  die  Strahlen  der  Sonne  wieder  siegreich  hervor,  und  die  dunkeln 
Wetterwolken,  aus  denen  Blitze  zuckten,  werden  wieder  zerstreut  d.  h.  die  Kyklopen,  welche,  w ie 
schon  ihre  Namen  Boovtijs,  Sceqojeijg  und lehren,  die  dunkle  Gewitterwolke  mit  dem  zündenden 
Blitze  bedeuten,  werden  von  Apollo  getötet.  Somit  entstand  dieser  Teil  des  Mythos  aus  der 
Beobachtung  eines  gewaltigen  Vorgangs  in  der  Natur,  welcher  in  den  Sagen  der  verschiedensten 
Völker  sehr  häufig  und  unter  sehr  verschiedenen  Bildern  gefeiert  wird. 

Soweit  sind  wir  mit  Stacke  vollkommen  einverstanden,  weniger  befriedigt  uns  die  Erklärung 
des  auf  Alkestis  bezüglichen  Teils  der  Sage.  Admet  ist  nach  St.’s  Ansicht  Apollo  selbst,  insofern 
dieser  nicht  die  ganze  Sonne,  sondern  nur  das  unbesieglichc  sommerliche  Sonnenlicht  bedeutet  Zur 
Begründung  stützt  er  sich  auf  den  Bericht  des  Tansanias  III,  18,  9,  wonach  auf  dem  Amyklüischen 
Throne,  nicht  wie  Apollodor  und  Hygin  berichten,  Apollo,  sondern  Admet  selbst  Löwe  und  Eber 
anschirrte.  Nach  der  Anschauung  des  Künstlers  also,  schliefst  er,  waren  Admet  und  Apollo  fast 
identische  Personen,  denn  sonst  hätte  er  nicht  den  ersteren  an  die  Stelle  des  Gottes  setzen  können. 
Die  Folgerung  ist  durchaus  unberechtigt,  denn  auf  dem  Amykläischen  Throne  konnte  doch  kaum 
etwas  anderes  dargestellt  sein,  als  Admet  die  Zügel  des  seltsamen  Gespannes  haltend;  dafs  er  ohne 
Unterstützung  Apollos  gehandelt  habe,  folgt  aus  der  Beschreibung  des  Pausanias  nicht.  Und  wie 
hätte  vor  allem  die  Sage  dichten  können,  dafs  Apollo  im  Dienste  des  Admet  die  Heerden  geweidet 
habe,  wenn  Apollo  und  Admet  nach  der  älteren  Anschauung  nur  eine  Person  bezeichnet  hätten. 
Die  Erklärung,  die  sich  bei  Stacke  dafür  findet,  ist  nicht  recht  verständlich10).  Es  ist  klar,  dafs  der  ganze 
Zusammenhang  der  Sage  die  Annahme  der  Identität  von  Apollo  und  Admet  verbietet,  womit  natürlich 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs  Admet,  wrie  viele  andere  Heroen,  auch  ein  Sonnenheros  sein  könnte. 

Sehr  seltsam  ist  dann  ferner  bei  St.  der  Beweis,  dafs  Alkestis  die  Wintersonne  bedeute. 
...Jam  quuin  Apollinem  Admetum  solem  aestivum,  Hereulem  solem  vernum  significare  probasse  nobis 
videamur,  si  meminimus  veteres  Graecos,  ut  homines  Asiatici  (sic),  tria  anni  tempora  numerare, 

”)  Boi  dieser  Gelegenheit  giebt  St.  auch  eine  Etymologie  des  Namens  Apollo,  ,quae  quamquam  arctioribus  linguae 
graecae  finibus  eircuniscribitur,  nihil  quo  sibi  ipsa  contradicat  videtur  habere*.  Er  gellt  auf  die  ältere  Form  AtiMmm' 
zurück,  in  welcher  er  das  n für  protlietisch  hält.  Das  übrig  bleibende  xtü.tov  leitet  er  ab  von  tx i)lo>  lat.  pello.  Dies 
sei  dasselbe  wie  ttu'/.'/m,  letzteres  eine  härtere  Form  von  ßdU.co,  wozu  auch  ßt’/.og  und  ßt/.to  gehöre.  Danach  wäre  Apollo 
,is  qui  luminis  radios  emittit  atque  vibrat,  sed  etiain  is  qui  se  vertit  (vertitur)  et  cireumagitur*.  Das  kretensische  Aßt  Log 
bringt  er  ebenfalls  mit  Anö/.hov  in  Verbindung.  Eine  seltsame  etymologische  Spielerei!  Da  Aßt  Los  augenscheinlich 
dasselbe  ist  wie  i'ß.ios  (aus  pekiog  mit  Verlust  des  Digamma  s.  Curtius,  gr.  Etym.  p.  399.  Kulm,  Zeitsehr.  I,  29),  so  wäre 
auf  diese  Weise  erwiesen,  dafs  Anot.hov  und  rß.ios  etymologisch  verwandt  oder  gar  identisch  wären,  ein  Resultat,  das  St. 
wohl  nicht  erwartet  hat.  Zur  Widerlegung,  wenn  es  einer  solchen  bedarf,  genüge  der  Hinweis,  dafs  das  bei  Stacke  sehr 
beliebte  prothetische  a im  Griechischen  allerdings  sehr  häufig  ist,  aber  nur  vor  Lingualen,  Nasalen  und  Doppeleonsonanten, 
während  es  vor  Explosivlauten  fast  gar  nicht,  sicher  nie  vor  n,  r und  <p  vorkommt.  Curtius,  a.  a.  0.  p.  720  f. 

9)  Ein  Sohn  des  Apollo  heilst  A.  also,  weil  die  milden  Strahlen  der  Sonne  die  Heilkraft  cler  Luft  liervorbriugen. 

10)  A.  a.  0.  p.  10.  (.Tarn  vero  quaerentibus  nobis,  quid  sibi  velit,  quod  Apolline  pastoris  rnunere  apud 
Admetum  fungente  hujus  greges  augeri  dicuntur,  tertilitatem  pratorum  ea  re  significari  apparet,  si  quidem  res  pecuaria 
imprimis  solis  beneficiis  crescit.)  Ac  sane  quidem,  si  illi,  qui  initio  rerum  in  omni  natura  numina  divina  aniinadvertere 
sibi  videbantur,  eos  deos,  qui  eundem  ordinem  tenebant,  matrimonii  vel  fratris  vel  sororis  imagine  qua  eonjuncti  essent, 
eos  autem,  quorum  alter  ab  altero  penderet,  ita  menti  proponere  solebant,  ut  alter  ab  altero  originem  trälleret:  nihil 
profecto  facilius  magisque  rationi  consentaneum  videtur,  quam  vires  divinas  ab  ipso  deo  sejunetas  atque  in  certae  rei 
usum  callocatos  servitii  imagine  collocari! 
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dubium  non  est,  quin  Alcestis,  quam  adhuc  silentio  praeteriiinus,  ad  solem  hibernum  ref'erenda  sit" 
Die  Logik  dieses  Satzes  scheint  etwas  gewaltsam.  Warum  in  aller  Welt  sollte  nicht  Alkestis, 
wenn  auch  der  von  Stacke  statuierte  Apollo-Admet  die  Sommersonne  und  Herakles  die  Frühlings- 
sonne bedeutete,  jedes  andere  himmlische  Wesen  so  gut  als  die  Wintersonne  bezeichnen  können")? 
Den  Nachweis,  dafs  die  Sonne  in  irgend  einer  Sage  als  weibliches  Wesen  gedacht  werde,  ist  St. 
«ehuldig  geblieben,  es  dürfte  auch  schwer  fallen,  dafür  ein  Beispiel  zu  linden.  Morgenröte  und  Abend- 
röte werden  wohl  überall  als  weiblich  vorgestellt,  die  Sonne  aber  nirgends. 

Auf  derartige  Voraussetzungen  gestützt  findet  St.  zuletzt  folgende  Deutung  des  ganzen  Mythos: 
In  der  rauheren  Jahreszeit  mufs  Apollo-Admet  sterben;  aber  er  stirbt  nicht  selbst,  sondern  Alkestis. 
die  Wintersonne,  stirbt  für  ihn.  Diese  scheint  zum  Hades  herabzusteigen,  aber  sie  bleibt  nicht  dort, 
sondern  Herakles,  die  Frühlingssonne,  steigt  wieder  empor,  d.  li.  er  führt  sie  zurück. 

Sehen  wir  von  allen  Widersprüchen  im  einzelnen  ab  und  prüfen  wir  die  Deutung  im  ganzen 
auf  ihre  Wahrscheinlichkeit,  so  vermissen  wir  vor  allem  eine  Erklärung  dafür,  dafs  Alkestis.  die 
Wintersonne,  als  Gattin  des  Admet,  der  Sommersonne,  gedacht  werden  soll:  denn  wie  könnte  die 
Sage  sie  zu  Gatten  machen,  da  sie  doch  nie  Zusammenkommen,  indem  das  Aufgehen  der  einen  das 
Verschwinden  der  andern  bedeutet.  Eine  Sage  aus  irgend  einer  Mythologie,  in  der  zwei  Sonnen- 
gottheiten als  Gatten  vorgestellt  werden,  dürfte  schwer  beizubringen  sein. 

Wir  sehen  also,  dals  auch  Stacke  die  Deutung  des  eigentlichen  Alkestismythos  nicht  gelungen 
ist;  es  bleibt  uns  noch  übrig,  unsere  eigene  Ansicht  den  früheren  Erklärungsversuchen  entgegen- 
zustellen. Die  erste  Aufgabe,  wenn  man  einen  Mythos  erklären  will,  ist  nach  C.  0.  Müllers  Vorschrift, 
zu  trennen  und  das  Unwesentliche  auszuscheiden.  Zerlegen  wir  also  den  Mythos  in  seine  verschiedenen 
Elemente.  Das  erste  ist:  Admet  liebt  die  Alkestis  und  führt  sie  heim.  Das  zweite:  Alkestis  stirbt 
für  ihren  dem  Tode  bestimmten  Gatten.  Das  dritte:  Herakles  führt  sie  aus  der  Unterwelt  zurück. 

Macrobius  (Sat.  1,  28)  sagt  nicht  ganz  mit  Unrecht,  dafs  fast  alle  Götter  Sonnen  seien,  denn 
in  der  That  findet  man  bei  einer  Betrachtung  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Götter,  dafs  die 
meisten  zu  der  Sonne  in  mehr  oder  weniger  naher  Beziehung  stehen:  mit  noch  grüfserem  Rechte 
aber  könnte  man  sagen,  dafs  aus  der  Beobachtung  der  Sonne  und  der  sie  begleitenden 
Erscheinungen,  ihres  täglichen  Auf-  und  Untergangs,  des  Wechsels  ihrer  Kraft  und  ihrer  Stellung 
im  Laufe  des  Jahres  und  ihrer  Verfinsterungen  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Mythen  hervorgewachsen 
ist.  Alle  die  genannten  Schicksale  der  Sonne  müssen  auf  die  Menschen  jenes  Zeitraums,  in  den  wir 
die  Erfindung  der  grofsen  Mehrzahl  der  Mythen  setzen,  einen  überwältigenden  Eindruck  gemacht 
haben,  da  sie  ihren  Empfindungen  darüber  so  verschiedenartigen  und  so  mannigfaltigen  Ausdruck 
gaben,  wie  er  uns  noch  in  den  Sagen  der  alten  Völker  entgegen  tritt.  Denn  die  Mythen  sind  in 
gewissem  Sinne  die  Sprachreste  aus  jenem  Zeitalter,  das  man  das  mythopöisehe  zu  nennen  pflegt, 
einem  Abschnitt  in  der  Geschichte  der  werdenden  Menschheit,  wo  Sprache  und  Denkthätigkeit  noch 
nicht  in  dem  Mafse  entwickelt  waren,  um  die  Vorgänge  in  der  Natur  bestimmt  und  prägnant 
bezeichnen  zu  können,  wo  deshalb  Bilder  und  Gleichnisse,  die  jetzt  nur  als  besonderer  Schmuck  der 
Rede  verwandt  werden,  den  Hauptinhalt  der  Sprache  ausmachten.  In  solcher  Zeit  sagte  man  nicht: 
die  Sonne  geht  auf,  sondern:  sie  wird  geboren,  nicht:  sie  geht  unter,  sondern:  sic  stirbt.  Den 
täglichen  Vorgang,  dafs  die  Sonne  der  Morgendämmerung  folgt,  drückte  man  aus.  indem  man  sagte: 
Die  Sonne  liebt  und  umarmt  die  Morgendämmerung.  Diese  Abstellung  gab  zu  der  Entstehung  einer 
ganzen  Reihe  von  Mythen  den  Anlafs.  Nehmen  wir  den  von  Eos  und  Tithonos.  Tithonos,  ein  Name, 
den  man  mit  dem  skt.  didyänah  , strahlend1  zusammengestellt  hat,  ist  die  Sonne,  aber  nicht  in  dem 
Sinne  von  Phoebos  oder  Helios,  sondern  eine  Vorstellung  des  Sonnengottes  in  seinem  kurzen  täglichen 

n)  Auch  von  der  Zusammcnjochung  von  Löwe  und  Eber  giebt  St.  eine  unglaublich  verkehrte  Erklärung.  „Le<> 
oniin  in  circulo  Zodiaco  aestatem.  aper  rigidam  sterilemque  liiemem  significat,  unde  sequitur,  currum  illum  esse  solarem 
in  ejusque  cursu  duo  anni  tempora  primaria  imprimis  notari,  quum  Hercules,  qui  illos  jugo  alligare  dicitur,  primum 
anni  tempus  significet“.  Vergeblich  fragt  man,  wozu  Herakles  hier  hineingebracht  wird,  du  doch,  wie  St.  kurz  vorher 
seihst  ausdrücklich  betont,  nur  Admet  oder  Apollo  jene  Bestien  zusammenschirrten. 


Laufe,  wie  er  sich  des  Morgens  strahlend  in  Schönheit  erhebt  und  nach  einer  kurzen  Laufbahn  der* 
Abends  untergeht,  um  nicht  wieder  zurückzukehren.  Er  wird  zwar  auf  Bitten  der  Eos  unsterblich 
gemacht,  aber,  da  sie  vergessen  hat.  zugleich  ewige  Jugend  zu  erbitten,  schwindet  er  allmählich 
dahin  in  den  Armen  seines  ewig  jungen  Weibes12).  Ähnliche  Sonnenhelden  sind  in  der  deutschen 
Mythologie  Baldr  und  Siegfried,  in  der  griechischen  Endymion,  Kephalos.  Orpheus  u.  a.  in.;  auch  die 
Morgendämmerung  erscheint  unter  verschiedenen  Namen:  Euryphaessa,  die  Mutter  des  Helios, 
Euryphyle,  die  Tochter  des  Endymion,  Eurymede,  die  Gattin  des  Glaukos  und  Eurydike,  das  Weib 
des  Orpheus,  sind  ursprünglich  Namen  der  Morgenröte.  Für  unsern  Zweck  sind  noch  die  beiden 
zuletzt  genannten  von  grossem  Interesse.  Die  alte  Sage  erzählte  von  ihnen  folgendes:  Eurydike 
wird  von  einer  Schlange  (d.  i.  der  Nacht)  gebissen,  sie  stirbt  und  steigt  in  den  Hades  herab.  Aber 
die  Götter  der  Unterwelt,  gerührt  durch  (len  herrlichen  Gesang  des  Orpheus,  gestatten  derselben,  dem 
Gemahl  zur  Oberwelt  zu  folgen,  unter  der  Bedingung,  dafs  er  sich  nicht  eher  umsehe,  als  bis  sic 
die  Oberwelt  erreicht  hätten.  Orpheus  steigt  empor  und  Eurydike  folgt  ihm,  aber  von  Zweifel  oder  Liebe 
bewogen,  schaut  jener  zurück  und  — „der  erste  Sonnenstrahl  schaut  nach  der  Morgendämmerung  hin 
und  die  Morgendämmerung  verschwindet1 *)“.  Unverkennbare  Ähnlichkeit  mit  dem  erzählten  hat  der 
Mythos  von  Ädmet  und  Alkestis.  Ohne  Zweifel  verdankte  dieser  derselben  Vorstellung  seinen  Ursprung. 
Admet,  schon  der  Name  weist  darauf  hin,  ist  ein  Sonnenheld  in  demselben  Sinne  wie  Kephalos. 
Endymion  u.  a.,  seine  Gattin  Alkestis  die  Morgendämmerung  oder  Morgenröte.  Die  Etymologie  spricht 
für  unsere  Ansicht,  Alkestis  stellen  wir  zu  der  sanskritischen  Wurzel  ark  , strahlen1,  wozu  im  Skt.  das 
Substantiv  arkas  .Strahl1,  , Sonne1,  auch  , Sonnengott1  gehört.  Curtius,  gr.  Etym.  p.  137  leitet  von 
derselben  Wurzel  die  griech.  Wörter  f/fy.rwp  Sonne,  /Ar/rpor  und  ’ WJ/.rqa  ab.  Alkestis  ist  demnach 
,die  Strahlende1. 

Admet  liebt  die  Alkestis  und  führt  sie  heim,  so  sagten  die,  welche  die  Morgenröthe  am 
Himmel  aufleuchten  und  die  Sonne  ihr  folgen  sahen.  Das  ist  leicht  vorzustellen;  aber  was  bedeuten 
Löwe  und  Eber,  die  doch  wohl  schon  in  der  ältesten  Fassung  der  Sage  vorkamen  ,4)?  Auch  dafür 
liegt  die  Erklärung  nicht  allzufern.  Löwe  und  Eber  sind  in  vielen  Mythen  Symbole  der  Sonnen- 
kraft15); nun  dichtete  man,  der  Sonnengott  schirre  diese  zusammen,  damit  seine  Geliebte,  die  Früh- 
röte, mit  ihnen  hinausfahren  könne.  Dafs  diese  Vorstellung  möglich  und  in  der  That  vorhanden 
war,  lehren  erhaltene  Darstellungen  der  Aurora,  auf  denen  diese  auf  einem  mit  Löwe  und  Eber 
bespannten  Wagen  fährt,  so  auf  Münzen  des  divus  Trajanus  und  seines  parthischen  Triumphes,  bei 
Eckhel.  D.  N.  6.  642. 

Somit  giebt  der  besprochene  Teil  der  Sage  ein  Bild  der  aufsteigenden,  der  Morgenröte  nach- 
folgenden Sonne.  Aber  nach  kurzem  Laufe  sinkt  das  strahlende  Tagesgestirn.  Ein  ähnliches  Schau- 
spiel wie  am  Morgen  wiederholt  sich.  Das  abendliche  Halbdunkel,  welches  nun  eintritt.  mufste  es 
nicht  den  Gedanken  an  die  Morgendämmerung  zurückrufen?  Es  ist  Alkestis,  die  ihrem  Gatten  die 
letzte  Umarmung  gewährt  und  für  ihn  stirbt,  so  dachte  man,  damit  er  am  andern  Morgen  in  neuem 
Glanze  im  Osten  auftauchen  kann16).  Nun  verstehen  wir  auch  die  Bedeutung  der  Schlangen,  welche 
sich  im  Brautgemache  der  Alkestis  vorfanden.  Sie  kehren  öfter  wieder  in  diesen  Sonnemnythen  als 
die  Tiere  der  Nacht,  der  Unterirdischen17).  Herakles  erwürgt  die  Schlangen,  die  ihn  in  seiner  Wiege 

'-)  Max  Müller,  Essays  Ii,  p.  75. 

|:I)  Diese  vortreffliche  Erklärung  giebt  M.  Müller  a.  a.  0.  p.  115,  an  gleichem  Orte  auch  die  Etymologie  von 
Orpheus,  welche  die  Deutung  bestätigt. 

14)  Dafs  man  Alkestis  erst  in  der  späteren  /eit.  als  man  die  Mythologie  in  ein  System  brachte,  zu  einer  Tochter 
des  Pelias  machte,  versteht  sieh  von  selbst. 

i:>)  Preller,  gr.  M.  I,  306. 

ll’)  So  lassen  wir  hier  die  sterbende  Alkestis  als  Abenddämmerung,  während  der  Mythos  von  Apollo  und  Daphne 
so  gedeutet  wird,  dafs  diese  d.  i.  die  Morgenröte  vor  dem  aufgehenden  Sonnengotte  flieht  und  verschwindet,  indem  jener 
sie  zu  umarmen  trachtet.  31.  Müller  p.  81  f. 

'•)  Darum  war  auch  die  Schlange  eins  der  Symbole  der  Persephone. 
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bedrohen,  d.  h.  der  jugendliche  Sonnengott,  der  eben  geborene,  überwindet  die  Finsternis;  Eurydike, 
die  Abenddämmerung,  wird  von  der  Schlange  der  Nacht  gebissen  und  stirbt.  Ebenso  bezeichnen  in 
unserm  Mythos  die  Schlangen  die  Nacht,  welche  der  Abenddämmerung  ein  Ende  macht18). 

Der  dritte  Abschnitt  des  Mythos  war:  Ältest is  wird  von  Herakles  aus  der  Unterwelt  zurück- 
geführt, Dafür  ergiebt  die  Erklärung  sich  jetzt  von  selbst:  Die  Mächte  des  Dunkels  werden  wieder 
vom  Gotte  des  Lichtes  besiegt,  Herakles,  der  siegende  Sonnenheld,  führt  Alkestis  in  die  Arme  des 
Gatten  zurück,  wenn  im  Osten  wieder  die  Morgendämmerung  aufsteigt,  dem  strahlenden  Tages- 
gestirn voraneilend. 


III. 

Der  Mythos  auf  Darstellungen  der  bildenden  Kunst. 


1.  Die  Heimführung  der  Alkestis. 

Das  älteste  auf  unsern  Mythos  bezügliche  Kunstwerk  ist  eine  Darstellung  auf  dem  im 
Altertuuie  hochberühmten  Throne  des  Amykläischen  Apollo,  dem  Werke  des  Bathykles  aus  Magnesia, 
von  dem  wir  durch  die  Beschreibung  des  Pausauias  genauere  Kunde  haben.  Dort  war  neben  vielen 
andern  Scenen  aus  der  Mythologie  auch  Admet  dargestellt,  wie  er,  um  die  von  Pelias  gestellte 
Aufgabe  zu  lösen,  Löwe  und  Eber  anzuschirren  im  Begriff  steht,  oder  auch  bereits  mit  ihnen  fährt; 
denn  aus  den  Worten  des  Pausauias  kann  man  wohl  beides  herauslesen.  (ITT.  18.  8 reXevtala 
dfdu r^oq  rt  'Cevyvvon'  ;adv  vno  io  aouct  v.cdroor  /.cd  Xeovrcc.) 

Dieselbe  Scene  will  Uetersen,  archaeol.  Zeit.  1873  p.  106  f.  auf  einem  bei  Abeken.  Mittel- 
italien T.  VII.  6 a abgebildeten  etruskischen  Hinge  wiedererkennen.  Dort  sehen  wir  nämlich  ebenfalls 
ein  Gespann  von  Löwe  und  Eber,  das  bereits  angeschirrt,  von  einem  auf  dem  Wagen  stehenden  mit 
Himation  bekleideten  Manne,  der  Zügel  und  Peitsche  hält,  gelenkt  wird.  Dem  Wagen  voran  schreitet 
eine  doppelt  geflügelte  weibliche  Figur,  die  in  der  Linken  einen  Zweig  trägt.  Aufserdem  befindet 
sich  an  dem  oberen  Ende  der  Darstellung  ein  Stern,  unten  eine  Pflanze.  Das  einzige  also, 
worin  sich  diese  Darstellung  mit  der  von  Pausanias  beschriebenen  berührt,  ist  das  Vorkommen 
von  Löwe  und  Eber.  Denn  im  übrigen  findet  sich  keine  erkennbare  Beziehung  zu  unserm  Mythos, 
und  vor  allem  bietet  dieser  zur  Erklärung  der  voranschreitenden  weiblichen  Figur  nicht  den 
geringsten  Anhalt.  Wir  erklären  daher  die  Scene  anders:  In  der  mit  dem  Zweige  voranschreitenden 
weiblichen  Figur  erkennen  wir  Aurora,  in  dem  das  Gespann  lenkenden  Manne  den  Sonnen- 
gott, in  dem  ganzen  eine  Schilderung  des  Sonnenaufgangs,  bei  der  durch  die  unten  befindliche 
Pflanze  die  Erde,  durch  den  Stern  am  oberen  Rande  des  Bildes  der  Himmel  angedeutet  wird.  Löwe 
und  Eber  vor  dem  Wagen  des  Sonnengottes  können  deshalb  nicht  auffallen,  weil  der  Ring  wohl  aus 
der  Zeit  der  orientalichen  Einflüsse  herrührt  (Petersen  a.  a.  0.),  und  auf  orientalischen  Darstellungen 
des  Sonnenaufgangs  jene  Tiere  öfter  begegnen,  so  bei  Eckhel,  D.  N.  6,  642  vor  dem  Wagen  der 
Aurora.  Mit  der  Sage  von  Admet  hat  das  Bild  demnach  nichts  zu  tliun,  so  wenig  wie  ein  von 
Beger  in  seiner  Alkestis  darauf  bezogenes  Gemmenbild,  auf  dem  ebenfalls  Löwe  und  Eber  verbunden 
Vorkommen. 

Ohne  Zweifel  richtig  dagegen  wird  von  Petersen  das  Stuckrelief  eines  römischen  Grabes 
aus  dem  zweiten  Jahrhundert1)  als  die  Brautwerbung  des  Admet  darstellend  erklärt.  Wir  lassen  hier 
die  Beschreibung  folgen:  Zur  Rechten  auf  dem  Relief  sitzt  eine  vornehme  Person  in  der  typischen 

l8)  Don  Umstand,  dafs  Artemis,  die  Mondgöttin,  die  Schlangen  schickt,  könnte  man  dahin  erklären,  dafs  sie,  die 
als  Selene  den  schönen  Schläfer  Endymion  (eine  Personifikation  der  untergehenden  Sonne)  liebte,  eifersüchtig  war  auf  da» 
Glück  der  Alkestis  und  dasselbe  zu  zerstören  trachtete. 

')  Ami.  d.  I.  XXXIII  p.  227  f.  Mon.  XVI  T.  LH,  3. 


Haltung  der  Könige,  bekleidet  mit  Armulchiton  und  Himation;  in  der  Hand  hält  sie  « in  Scepter. 
Ihr  gegenüber  steht  ein  Jüngling  in  der  Chlamys  mit  Parazoniurn  und  Lanze.  Er  sieht  den  König 
an,  während  er  mit  der  Rechten  auf  die  herankommende  Erscheinung  hinweist.  Von  links  kommt 
nämlich  ein  mit  Löwe  und  Eber  bespannter  Wagen,  in  dem  ein«  deutlich  als  Diana  gekennzeichnete 
Figur  steht,  welche  die  (auf  dem  Relief  fehlenden)  Zügel  zu  halten  scheint.  Neben  dem  Eher  steht 
Apollo.  Er  ist  mit  dem  Lorbeer  bekränzt  und  trägt  den  Köcher  an  der  Schulter,  «len  Bogen  in  der 
Linken,  während  er  mit  der  Rechten  den  Eber  anzutreiben  scheint.  Eine  Thür  hinter  dem  Wagen 
soll  wohl  andeuten,  dafs  der  voranschreitende  Jüngling  mit  seiner  göttlichen  Begleitung  eben  ein- 
getreten ist,  um  sich  dem  Könige  zu  zeigen.  Neben  dem  letzteren  steht  endlich  noch  eine  verhüllt«- 
weibliche  Figur.  Brunn  war  der  erste,  welcher  diese  Dartellimg  auf  den  Mythos  von  Adinet  bezog: 
doch  war  seine  Deutung  nicht  ganz  richtig* 2).  Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dafs  hier 
die  Brautwerbung  des  Admet  dargestellt  ist.  so  wie  sie  von  Apollodor  und  Hygin  erzählt  wird.  Be- 
sitzende Figur  ist  mithin  Pelias,  die  verschleierte  Frau  Alkestis  in  bräutlicher  Verhüllung.  Die 
durch  den  erhobenen  Arm  des  Pelias  bezeichnet«  Überraschung  ist  wohl  so  zu  erklären,  dafs  Pelias 
die  Lösung  der  Aufgabe  durch  Admet  nicht  erwartet  hat.  Auffallend  könnte  nur  die  Anwesenheit 
der  Diana  sein.  Doch  ist  der  Vorgang  ja  eine  Art  Hochzeitsscene  und  darum  ihre  Degen  wart 
gerechtfertigt.  Dafs  die  Figuren  des  Apollo  und  der  Artemis  kleiner  als  die  übrigen  erscheinen,  soll 
vielleicht  darauf  hindeuten,  dafs  sie  von  Pelias  nicht  gesehen  werden3). 


2.  Der  Tod  der  Alkestis  und  ihre  Rückkehr  aus  dem  Hades. 

Wir  besprechen  zunächst  ein  etruskisches  Vasenbild,  das  eine  von  der  gewöhnlichen  Auffassung 
des  Abschieds  der  Alkestis  abweichende  Darstellung  bietet4).  Den  mittleren  Raum  desselben  nehmen 
zwei  durch  beigeschriebene  Namen  als  Admet  und  Alkestis  bezeichnete  Figuren  ein,  beide  in  reicher 
Ge.wandung.  Alkestis  umschlingt  mit  beiden  Armen  den  Nacken  des  Admet,  während  dieser  <ich 
aus  der  Umarmung  der  Gattin  befreien  zu  wollen  scheint.  Von  links  und  rechts  eilt  je  eine  Todes- 
gottheit5) heran:  «lie  linke  mit  erhobenem  Hammer,  dem  Hauptattribut  des  etruskischen  Charun.  ist 
ungeflügelt,  die  rechte  geflügelte  trägt  in  beiden  Händen  je  eine  Schlange,  deren  eine  im  Begriff  ist. 
den  Admet  zu  beifsen. 

Die  Art  der  Umarmung,  sowie  der  Umstand,  dafs  die  feindliche  Haltung  der  Gottheit  zur 
Rechten  unverkennbar  dem  Admet  gilt,  scheint  der  Ansicht  Uetersens,  dafs  Alkestis  die  Abschied 
nehmende  sei,  zu  widersprechen.  Bei  weitem  wahrscheinlicher  ist  die  zuerst  von  Brunn  gegebene 
Erklärung,  wonach  in  dem  Augenblicke,  wo  der  Tod  an  Admet  herantritt,  Alkestis  sich  dazwischen 
wirft.  Freilich  ist  dann  die  Annahme  einer  Anlehnung  an  Euripides  nicht  zulässig,  trotzdem  aber 
die  Auffassung  nicht  so  sehr  von  der  gewöhnlichen  Überlieferung  abweichend,  dals  man  sie  nicht  der 
Freiheit  «les  Vasenmalers  zu  gute  halten  könnte. 

Der  Tod  der  Alkestis  und  «lie  Zurückführung  derselben  durch  Herakles  ist  dargestellt  auf 
viei-  Sarkophagen,  die  mit  einander  in  so  vielen  Einzelheiten  übereinstimmen,  dafs  man  wohl  eine 
gemeinsame  Quelle  derselben  voraussetzen  darf.  Es  sind  folgende:  A gefunden  in  Ostia,  jetzt  im 
Vatikan,  B im  Schlosse  von  Saint-Aignan.  Kr  wurde  17:54  vom  Herzoge  von  Saint-Aignan.  Gesandten 
am  päpstlichen  Stuhle,  nach  Frankreich  gebracht  und  befindet  sieh  seitdem  im  Schlosse  von  Saint- 


-)  Brunn  hält  di«:  sitzende  Figur  für  Pluto,  die  daneben  stehende  Frau  für  ein  Schattenbild  und  meint,  es  habe 
vielleicht  eine  Version  des  Mythos  gegeben,  wonach  Apollo  mit  seiner  Schwester  selbst  in  die  Unterwelt  gegangen  sei.  um 

Alkestis  wieder  heraufzuholen. 

:l)  Potersen  a.  a.  0. 

4)  Die  Abbildung  bei  Dennis  Cities  and  cemeteries  11.  Archaeol.  Zeit.  1863  Tafel  CLXXX. 

■’)  Beides  grauenhafte  Gestalten  mit  grofsem  Munde  und  langen  Tierohren,  ganz  in  der  Art,  wie  der  Etrusker 
die  Todesdämonen  darzustellen  liebte,  vergl.  Bindseil.  Die  Gräber  der  Etrusker.  Progr.  von  Schneidemühl  1881  p.  38  f. 


Aignan.  C ein  albanischer  Sarkophag.  D Zeichnung  eines  Sarkophags  im  Codex  Pighianus*).  Die 
beiden  letzteren  stehen  einander  am  nächsten.  Vielleicht  ist  C das  Original  von  D,  und  die  gröfsere 
Vollständigkeit  der  Zeichnung  des  Pighius  so  zu  erklären,  dafs  sie  gemacht  wurde,  als  der  albanische 
Sarkophag  noch  nicht  verstümmelt  war. 

Die  Darstellung  zerfällt  auf  allen  angeführten  Sarkophagen  in  3 Scenen,  von  denen  die  Sterbe- 
scene die  Mitte  einnimmt.  In  A sehen  wir  Alkestis  auf  ihrem  Lager  nach  links  hingestreckt.  Sie  stützt 
sich  auf  die  Linke,  während  sie  die  Rechte  dem  von  links  herantretenden  jugendlichen  Manne  mit 
Anstrengung  der  letzten  Kräfte  zu  reichen  scheint.  Der  Mann,  in  dem  wir  Admet  erkennen  müssen,  ist 
mit  der  Chlamys  bekleidet  und  fafst  mit  der  Linken  den  Griff  seines  Schwertes.  Vor  dem  Bette  befinden 
sich  die  auch  in  dem  Drama  des  Euripides  auftretenden  Kinder  der  Alkestis,  rechts  der  Knabe  in 
der  Haltung  etwa  von  klagenden  Eroten,  links  das  Mädchen  exaltierter  als  der  Knabe.  Am  Kopf- 
ende des  Bettes  ist  eine  Dienerin  sichtbar,  die  klagend  ihre  Hand  erhebt,  hinter  dem  Bette  erhebt 
eine  Alte  in  Aufregung  die  Hand.  Es  ist  wohl  die  Amme  der  Alkestis,  nicht  die  Mutter  des  Admet, 
deren  Anwesenheit  durch  den  Mythos  nicht  motiviert  wäre.  Für  die  Auffassung  der  Figur  als  Amme 
spricht  insbesondere  der  Umstand,  dafs  sie  auf  C und  D,  wo  sie  ganz  an  derselben  Stelle  erscheint, 

den  für  die  Ammen  charakteristischen  Kopfputz  trägt.  Auf  dem  Sarkophage  von  Saint-Aignan  hat 

sie  eine  andere  Stellung  erhalten. 

Links  tritt  durch  das  Thor  ein  bärtiger  Manu.  Er  ist  bekleidet  mit  der  auf  der  rechten 

Schulter  befestigten  Chlamys  und  trägt  mit  der  Linken  eine  Lanze,  mit  der  Rechten  hält  er  einen 

Hund  an  der  Leine.  Wir  erkennen  darin  mit  Roulez  den  Admet,  der,  von  der  Jagd  heimkehrend, 
durch  den  von  links  herantretenden  Diener  erfährt,  dafs  Alkestis  in  den  letzten  Zügen  liegt.  Die 
männliche  Figur  im  Hintergründe  rechts  neben  dem  Diener  scheint  ein  Jagdbegleiter  des  Admet  zu 
sein.  Weiter  nach  rechts  steht  im  Vordergründe  Apollo,  deutlich  gekennzeichnet  durch  die  jugendliche 
Gestalt,  die  Haartracht,  den  Bogen  in  seiner  Linken  und  den  neben  ihm  angebrachten  Dreifufs,  der 
von  der  pythischen  Schlange  umwunden  ist.  Die  Bewegung  des  Gottes,  der  erhobene  rechte  Arm 
und  der  vorgestreckte  rechte  Fufs  zeigen  deutlich  an,  dafs  er  im  Begriff  ist,  das  Haus  des  Admet  zu 
verlassen.  Seine  eilige  Entfernung  ist  geboten,  weil  Alkestis,  wie  die  zweite  Scene  zeigt,  bereits  dem 
Tode  nahe  ist,  und  er,  der  reine  Gott,  nicht  in  einem  Hause  verweilen  darf,  in  dem  sich  ein 
Leichnam  befindet.  Unwillkürlich  denkt  man  an  die  Worte  Apollos  bei  Euripides  v.  22 

eyco  de,  /.o)  /.itaa/.iä  u iv  do/uoig 
leinoi  uekd&Qiov  TOJvde  (fikcca^v  axeyryv. 

Trotzdem  wird  man  aber  nicht  sagen  dürfen,  dafs  der  Künstler  sich  unmittelbar  an  den 
genannten  Dichter  angelehnt  habe,  da  die  Situation  in  dem  Drama  doch  noch  wesentliche  Abweichungen 
von  der  hier  dargestellten  zeigt.  Bei  Euripides  ist  von  einer  Abwesenheit  und  plötzlichen  Ankunft 
des  Admet  keine  Rede,  dagegen  mufs  dem  Künstler  eine  Form  der  Sage  vorgeschwebt  haben,  wonach 
der  Tag,  an  dem  Alkestis  sterben  sollte,  völlig  unbestimmt  war,  so  dafs  das  Übel  plötzlich  herein - 
brach  und  Admet  bei  der  Heimkehr  von  der  Jagd  durch  die  Nachricht  davon  überrascht  wurde.  So 
wird  die  auf  Euripides  folgende  Dramatik  gedichtet  haben  und  auf  diese,  die  natürlich  stark  durch  den 
grofsen  Dichter  beeinflufst  war,  wird  die  Scene  unseres  Reliefs  zurückgehen. 

Es  fehlt  noch  die  Erklärung  des  Alten,  der  im  Hintergründe  zwischen  Apollo  und  Admet 
stehend  mit  erschrockenem  Gesicht  nach  der  Sterbescene  hinsieht.  In  der  Rechten  trägt  er  einen 
Knotenstock,  nicht  etwa  eine  Schlange,  wie  Roulez,  durch  einen  Fehler  der  Zeichnung  verführt, 
annimmt.  Damit  fällt  zugleich  auch  die  Annahme  Roulez’,  dafs  der  Alte  Asklepios  sei.  Ich  möchte 
ihn  aber  auch  nicht  mit  Petersen  u.  a.  für  Pheres  halten,  denn  einerseits  sind  die  Eltern  des  Admet 


6)  A bei  Gerhard,  Ant.  Bildw.  Tafel  28,  nachgebildet  auf  der  angefügten  Tafel.  B publiziert  von  Roulez,  Gaz. 
arch.  1875  pl.  27.  C bei  Zoega  Barsiril.  I Tafel  XLIII.  Millin,  G.  m.  CVIII,  428.  Guignaut,  Relig.  de  l’ant.  IV  Tafel  175. 
Winckebnann,  Mon.  ined.  86.  D nur  bei  Beger  Alcestis  pro  marito  moriens,  Coloniae  Brandenburgicae  1703,  seitdem  nicht 
publiziert.  Herr  Prof.  v.  Duhn  hatte  die  Güte,  mir  die  Ansicht  einer  in  seinem  Besitz  befindlichen  Durchzeichnung  der 
Zeichnung  des  Pighius  zu  gestatten. 
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in  dem  Mythos  keine  Hauptpersonen  (sie  sind  auch  bei  Euripides  beim  Tode  der  Alkestis  nicht 
gegenwärtig),  anderseits  läl'st  sich  die  entsprechende  Figur  auf  den  verwandten  Darstellungen  nicht 
wohl  als  Pheres  erklären.  Mit  Zoega  halte  ich  ihn  daher  für  den  Pädagogen,  der  entsprechend  der 
j Figur  der  Amme  hier  ganz  am  Platze  ist. 

Eine  ganz  andere  Auffassung  der  linken  Seite  des  Reliefs  findet  sich  bei  Petersen  a.  a.  0. 
p.  116.  Nach  ihm  findet  der  Vorgang  nicht  in  Admets  Hause,  sondern  an  dem  Orakelsitze  Apollos 
zu  Delphi  statt,  zu  dem  Adraet  selbst  gegangen  ist,  um  den  Gott  zu  befragen.  Er  wird  begleitet 
* von  einem  Diener,  der  mit  der  Lanze  und  mit  dem  Hunde  au  der  Leine  auch  durch  das  Thor  ein- 
getreten ist  und  seinen  Herrn  erwartet.  Petersen  hält  demnach  den  durch  das  Thor  eintretenden 
für  einen  Diener,  während  er  in  dem  von  uns  als  Diener  erkannten  Manne  den  Admet  sieht.  Ver- 
anlalst  zu  dieser  Erklärung  ist  Petersen  ohne  Zweifel  durch  die  von  ihm  vorgeschlagene  Deutung 
mehrerer  Pompejanischer  Wandgemälde7),  deren  Beziehung  auf  unsern  Mythos  jedoch  noch  keineswegs 
sicher  zu  sein  scheint.  In  der  schriftlichen  Überlieferung  des  Mythos  fehlt  für  seine  Annahme  jede  Grund- 
lage. Denn  weder  bei  Euripides  noch  bei  den  übrigen  die  Sage  berichtenden  Schriftstellern  ist  von  einem 
Orakel,  das  Apollo  dem  Admet  erteilt  habe,  die  Rede.  Auch  lag  für  diesen  gar  kein  Anlafs  vor  das 
Orakel  zu  befragen;  denn  als  die  Schlangen  im  Brautgemache  gefunden  wurden  und  Admet  den  Rat 
des  prophetischen  Gottes  bedurfte,  war  dieser  ja,  wie  die  Sage  berichtet,  in  seinem  Hause  zugegen 
und  erwirkte  von  den  Moren  jene  rettende  Bedingung.  Aber  nehmen  wir  auch  an,  der  Künstler 
habe  die  Anwesenheit  Apollos  nicht,  wie  es  dem  Mythos  entspräche,  vorausgesetzt,  was  hätte  dieser, 
um  die  Bedeutung  der  Schlangen  gefragt,  anders  sagen  können,  als  dafs  sie  seinen  (des  Admet) 
frühen  Tod  bedeuteten.  Denn  die  Überredung  der  Mören  und  das  von  ihnen  erlangte  Zugeständnis 
konnte  doch  erst  eine  Folge  von  weiteren  Bitten  des  Admet  sein.  Hätte  aber  Apollo,  wie  Petersen 
anzunehmen  scheint,  gleich  die  rettende  Bedingung  angegeben,  so  läge  für  Admet  kein  Grund  vor, 
betrübt  zu  sein;  es  wäre  also  der  traurige  Gestus  des  vermeintlichen  Admet  nicht  motiviert.  Denn 
dafs  niemand  anders  als  seine  Gattin  bereit  sein  würde  das  Opfer  zu  bringen,  konnte  er  doch 
unmöglich  voraussehen. 

Abgesehen  davon  wird  durch  Petersens  Auffassung  auch  der  Zusammenhang  der  Scenen 
gestört.  Wenn  die  erste  Scene  die  Befragung  des  Orakels  durch  Admet  darstellte,  so  würde  es 
für  den  Beschauer  ganz  unverständlich  sein,  wenn  darauf  in  der  zweiten  gleich  der  Tod  der  Alkestis 
folgte.  Dagegen  ist  bei  der  oben  gegebenen  Erklärung  die  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse  eine  ganz 
natürliche:  1.  Admet  kommt  von  der  Jagd  und  erfährt  die  traurige  Kunde.  2.  Er  eilt  an  das  Lager 
der  Sterbenden  und  erfährt  ihren  letzten  Willen.  3.  Alkestis  stirbt  und  wird  von  Herakles  aus  der 
Unterwelt  wieder  heraufgeführt. 

Keine  Schwierigkeit  bietet  der  Erklärung  die  dritte  Scene.  Admet  tritt,  sichtlich  nieder- 
geschlagen, dem  Herakles  entgegen,  der  ihm  seine  Rechte  darreicht,  während  die  Linke  das  Löwen- 
fell und  die  Keule  trägt.  Zwischen  beiden  ist  im  Eingänge  einer  Höhle  der  dreiköpfige  Kerberos 
sichtbar,  offenbar  um  anzudeuten,  dafs  Herakles  eben  die  Schwelle  des  Hades  überschritten  hat. 
Rechts  von  Herakles  folgt  die  verhüllte  Gestalt  der  Alkestis,  im  Begriff  den  Schleier  vom  Gesichte 
zurückzuschlagen.  Soeben  hat  Pluto,  der  an  der  rechten  Ecke  des  Reliefs  auf  einem  Throne  sitzt, 
wie  seine  Handbewegung  zeigt,  in  die  Entlassung  eingewilligt.  Auf  seine  rechte  Schulter  lehnt  sich 
leicht  Kora,  als  chthonisch  durch  das  über  den  Kopf  gezogene  Gewand  bezeichnet,  durch  deren  Bitten 
Pluto  zur  Einwilligung  bestimmt  zu  sein  scheint.  Die  im  Hintergründe  nicht  zu  verkennenden 
Mören,  von  denen  die  erste  etwas  in  der  Hand  trägt  (Spindel  oder  Schicksalsrolle?),  braucht  man 
nicht  mit  Petersen  zur  Mittelscene  zu  ziehen,  da  ihre  Anwesenheit  bei  der  Rückführung  der  Alkestis 
durchaus  gerechtfertigt  ist. 

7)  Die  beiden  vollständigsten  sind  abgebildet  Arch.  Zeit.  18(33.  Tafel  CLXXX.  1.  2.  Diese  und  die  übrigen 
beschrieben  von  Helhvig,  Pomp.  Wandg.  1157 — 1161,  wo  der  Auffassung  Petersens  beigepflichtet  wird.  Ein  von  Hellwig 
noch  nicht  gekanntes  Gemälde  bei  Sogliano,  Le  pitture  murale  Campane,  Napoli  1869  N.  506.  Das  oben  gegen  Petersens 
Auffassung  des  Vatikanischen  Reliefs  Gesagte  spricht  auch  gegen  seine  Deutung  der  Gemälde,  bei  der  auch  noch  die 
Erklärung  der  auf  dem  einen  Bilde  neben  Apollo  befindlichen  weiblichen  Figur  unsicher  ist. 
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Der  Einfluß  des  Euripides  zeigt  sieh  in  dieser  Scene  darin,  dal's  Admet  offenbar  nicht  weil's, 
wer  das  dem  Herakles  folgende,  verschleierte  Weih  ist.  Doch  weicht  die  bildende  Kunst  darin  von 
dem  Dichter  ab,  dal's  sie  die  Zurückführung  nicht  durch  einen  Kampf  mit  Thanatos.  sondern  durch 
die  Erlaubnis  Plutos  und  Koras  geschehen  läfst.  Auch  hier  ist  wohl  die  dem  Künstler  näher  stehende,  A 

nacheuripideische  Dramatik  Vorbild  gewesen,  welche  jenen  Zug  dem  Euripides  entlehnte,  während  sie, 
vielleicht  durch  die  oben  angeführte  Stelle  des  Plato  veranlafst.  den  Schliffs  des  Dramas  anders 
gestaltete. 

Der  Sarkophag  von  Saint-Aignan  (13)  weicht  zwar  in  mehreren,  nicht  unwesentlichen  f 

Punkten  von  dem  oben  besprochenen  ab.  doch  weist  die  Übereinstimmung  in  den  einzelnen  Personen 
und  in  ihrer  Stellung  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hin8).  Das  Relief  ist  links  und  rechts  abgeschlossen 
durch  zwei  geflügelte  Todesgottheiten,  welche  sich  auf  je  eine  umgestürzte  Fackel  stützen9).  Links  ist 
der  Eingang  ins  Haus  unbezeichnet;  indes  ist  die  erste  Figur  auch  hier  wieder  Admet,  der  also  bereits  in 
das  Haus  ein  getreten  ist.  Er  hat  die  Chlämys  über  die  linke  Schulter  geworfen  und  trägt  in  der  Linken 
eine  Lanze,  in  der  Rechten  ein  Schwert:  wie  auf  A tritt  ein  Diener  zu  ihm  heran,  der  ihm  die 
Trauerkunde  bringt.  Also  auch  hier  weil’s  Admet  noch  nichts  von  dem  bevorstehenden  Ende  seiner 
Gattin.  Die  nach  rechts  folgenden  Personen  gehören  auf  B schon  zur  zweiten  Scene:  In  der  Mitte  ruht 
Alkestis  auf  ihrem  Lager;  sie  ist.  wie  ihre  Haltung  und  ihr  Gesichtsausdruck  zeigt,  bereits  tot:  links  neben 
ihrem  Bette  knieen  die  Amme  und  der  Pädagog,  welche  je  eine  Hand  der  Toten  halten10).  Wegen  der 
Zusammenstellung  mit  der  Amme  kann  man  hier  nicht  wohl  an  Pheres  denken.  Wie  auf  A stehen 
vor  dem  Bette  die  beiden  Kinder;  auch  die  trauernde  Dienerin  am  Kopfende  desselben  entspricht  völlig. 

Zu  dieser  Gruppe  tritt  von  links,  gekleidet  wie  in  der  ersten  Scene,  Admet;  erschrocken  hebt  er 
die  Hand  beim  Anblick  der  toten  Gattin:  ihm  folgen  zwei  Begleiter,  in  deren  einem  Roulez  den 
Diener  wieder  erkennt,  der  am  Eingänge  den  Admet  ■ empfangen  hat.  Der  andere,  vorn  an  der  Stelle, 
wo  auf  A Apollo  steht,  ist  ein  bärtiger  Mann,  bekleidet  mit  Exomis  und  Petasos.  der  in  der  Rechten 
ein  Pedum,  in  der  Linken  einen  nicht  zu  erkennenden  Gegenstand11)  trägt.  Roulez  läfst  es 
unbestimmt,  ob  es  ein  Jagd  begleit  er  oder  Heerdenaufseher  des  Admet  sei:  indessen  ist  das  erster»*  wahr- 
scheinlicher. da  ja  Admet  eben  von  der  Jagd  heimkehrt. 

Die  dritte  Scene  erscheint,  verglichen  mit  der  entsprechenden  auf  dem  vatikanischen  Sarkophage, 
wesentlich  verkürzt.  Nur  die  ersten  Personen  sind  wieder  dieselben:  Zuerst  Admet,  der  etwas 
lebhafter  als  auf  A dem  Herakles  entgegentritt  und  ihm  die  Hand  reicht;  zwischen  ihnen  steht  an 
der  linken  Seite  des  Admet  (e.  pr.)  nach  rechts  hinsehend  eine  weibliche  Figur  im  Oberge wände, 
welche  die  Rechte  au  das  Kinn  legt.  In  ihr  sieht  Roulez  eine  vertraute  Dienerin,  die  mit  ihrem  Herrn  dem 
Herakles  entgegengehe.  An  der  Stelle  der  Alkestis  auf  A steht  hier  eine  schwer  bestimmbare  Figur: 
da  sie  nur  den  kurzen  Chiton  trägt,  der  Schleier  also  gänzlich  fehlt,  kann  man  sie  nicht  wohl  für 
die  aus  dem  Hades  zurückkehrende  Alkestis  halten:  zudem  ist  das  Geschlecht  nicht  einmal  sicher  zu 
bestimmen.  Wenn  der  Gegenstand,  den  sie  in  der  Hand  trägt,  eine  Schicksalsrolle  ist,  kann  man  in  ihr  eine 
der  Moren  erkennen,  welche  der  Künstler,  obwohl  er  die  Scene  verkürzte,  stehen  liefs.  Hinter  der  Figur 
des  Herakles  ist  der  Kopf  noch  einer  Figur  sichtbar,  die  bei  dein  Fehlen  aller  Merkmale  nicht  wohl 
zu  erklären  ist. 

Es  fehlt  also  auf  diesem  Relief  jede  Andeutung  der  Unterwelt,  da  weder  der  Kerberos  noch 
Pluto  und  Persephone  vorhanden  sind.  Auffallender  jedoch  als  dieses  ist  das  Fehlen  der  Alkestis.  Denn 


')  Leider  ist  die  Zeichnung  bei  Roulez  nicht  gut  gelungen,  was  die  Erklärung  im  einzelnen  erschwert. 

'•')  Diese  stehen  nicht  im  Zusammenhänge  mit  der  Darstellung. 

Man  könnte  liier  an  die  Verse  des  Euripides  denken.  193  f.: 

/ fit  öejtär 

.toovittr  ty.unrio.  y.ovrts  f/r  ovreo  y.ay.o?. 
oi'  ov  TToooüjic  y.ai  Ttooaeogrjfhj  r rrihr., 
wiewohl  die  Situation  nicht  ganz  übereinstimmend  .ist. 

Roulez  a.  a.  0.  vermutet,  es  sei  eine  Frucht,  die  für  die  Tote  bestimmt  sei.  Kein  widerspricht  aber,  dal’s 
Admet,  als  er  hereintrat,  offenbar  nicht  wulste.  dafs  Alkestis  schon  gestorben  war. 
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da  sie  Hauptperson  ist.  konnte  der  Künstler,  so  sehr  er  auch  genötigt  war,  die  Scene  zusammenzuziehen, 
dieselbe  nicht  gut  fortlassen.  Pis  scheint  demnach,  dafs  wir  in  einer  der  vorhandenen  Figuren 
Alkestis  zu  erkennen  haben.  Die  Figur,  welche  wir  mit  Roulez  für  eine  Parze  hielten,  kann  es  schon 
wegen  der  Kleidung  nicht  sein,  auch  wüfste  ich  nicht,  was  Alkestis  in  der  Hand  tragen  könnte;  die  andere 
undeutliche  Figur,  von  der  nur  der  Kopf  sichtbar,  ist  es  ebensowenig,  da  Alkestis  als  Hauptfigur 
nicht  so  sehr  in  den  Hintergrund  treten  darf;  es  bleibt  also  nur  die  an  der  linken  Seite  des 
Admet  stehende  Figur  übrig.  Zwar  trägt  auch  sie  keinen  Schleier,  und  dafs  sie  au  der  Seite  des 
* Admet  dem  Herakles  zugewandt,  nicht  hinter  ihm  steht,  ist  für  Alkestis  auffallend:  dennoch  möchte 

ich  diese  in  der  Figur  erkennen.  Ich  erinnere  daran,  dafs  die  beiden  ersten  Scenen  dieses  Sarkophags 
einen  etwas  späteren  Moment  der  Handlung, darstellen,  als  die  betreffenden  auf  A.  Admet  ist  hier  bereits 
in  das  Haus  eingetreten,  während  er  auf  A erst  «‘intritt;  hier  findet  er  Alkestis  bereits  tot,  während  er  auf  A 
ihr  noch  die  Hand  zum  Abschied  reichen  kann;  dem  entsprechend  möchte  wohl  auch  in  der  dritten  Scene 
ein  anderer  Moment  der  Zurückführung  dargestellt  sein:  Die  Haltung  des  Admet  ist  lebhafter,  freudiger 
als  auf  A:  Alkestis  steht  an  seiner  Seite,  ihr  Gesicht  ist  nicht  mehr  verschleiert;  alles  das  weist 
darauf  hin,  dafs  Admet  in  dem  ihm  zugeführten  Weibe  schon  die  Gattin  erkannt  hat,  welche  den 
Schleier  bereits  herabgezogen  hat.  den  sie  auf  A zurückzuschlagen  in  Begriff  ist;  dafs  der  Hände- 
druck des  Admet  also  nicht  dem  ankommenden,  sondern  dem  Abschied  nehmenden  Herakles  gilt. 
Der  Gestus  der  Alkestis.  das  Anlegen  der  rechten  Hand  an  den  Mund  erklärt  sich  aus  den  Versen 
des  Euripides  1 1 43  ff.: 

AJ.  ii  yd( ) .io!)  tjd  avavdog  eotiy/.ei’  yvrtj; 

HP.  or.io)  th'iitg  isoi  ri~ode  ngoocpio vrtu aroir 
/.Xveiv,  ,iyi)‘  av  fXeouu  toioi  veoctooig 
mpayvuu.vai  ymi  roirov  uoXr,  ipaog. 

(xLK  eiocty  ciao  rijvöe  neu  or/.caog  cor 
ro  Xoucov,  Aduryr.  , evaeßei  .reoi  igerorg. 
ymi  ya'io  . 

Auf  C und  D ist  die  Mittelscene  wieder  dieselbe,  wie  auf  D,  nur  steht  hier  der  Pädagog 
vor  dem  Lager,  während  er  dort  kniete.  Ihm  überreicht,  wie  zuerst  Zoega  bemerkte,  Alkestis  ein 
Schriftstück,  die  letzten  Aufträge  der  Sterbenden  an  den  abwesenden  Gatten12).  Zu  dieser  Änderung 
war  der  Künstler  genötigt,  weil  er  den  Admet  bei  dem  Tode  der  Alkestis  nicht  zugegen  sein  läfst; 
denn  die  Personen  links  gehören  auf  dieseu  beiden  Sarkophagen  sämtlich  nicht  zu  der  Sterbescene. 

Die  rechte  Seite  von  C ist  unvollständig.  Sie  enthält  nur  den  nach  rechts  eilenden  Admet 
und  eine  weibliche  Figur,  die  aber  zum  gröfsten  Teile  ergänzt  ist;  offenbar  hat  rechts  mindestens 
noch  Herakles  gestanden,  so  dafs  die  dargestellte  Scene  dieselbe  wie  auf  B ist13).  Die  Zeichnung 
des  Pighius  ist  vollständiger.  Sie  enthält  aufser  Herakles  mit  Keule  und  Löwenhaut,  rechts  von 
diesem  noch  einen  mit  der  Chlamys  bekleideten  bartlosen  Jüngling,  der  mit  der  Linken  eine  Lanze 
trägt.  Ob  aber  diese  Figuren  auf  dem  Original  der  Zeichnung  antik  oder  nur  spätere  Ergänzung 
waren,  ist  nicht  zu  entscheiden : von  der  Figur  des  Doryphoren  möchte  ich  eher  das  letztere 
annehmen. 

k Scheinbar  abweichend  von  A und  B ist  auf  C und  I)  die  linke  Scene.  An  der  linken  Ecke 

stehen  auf  beiden  Reliefs  ziemlich  übereinstimmend  zwei  weibliche  Figuren  in  Chiton  und  Obergewand,  die 
durch  lebhafte  Gebärden  ihre  Betrübnis  zu  erkennen  geben.  Nach  rechts  folgt  ein  unbärtiger  Mann  in 
Chiton  und  Himation,  der  nach  rechts  hinsieht  und  in  der  Linken  eine  Lanze  hält.  Dem  Beschauer  den 
i Rücken  zuwendend  steht  weiter  nach  rechts  eine  männliche,  ebenfalls  unbärtige,  mit  nach  vorn  gezogener 

Chlamys  bekleidete  Figur,  die  an  der  linken  Seite  ein  Schwert  trägt;  über  der  linken  Schulter  ragt  das 
Ende  einer  Lanze  hervor.  Das  Schwert  und  die  Stellung  der  Figur  lassen  in  ihr  den  Admet  erkennen. 

12)  Boi  Pighius  ist  die  Figur  der  Alkestis  aus  Versehen  männlich  gezeichnet. 

13)  Durchaus  verkehrt  erklärt  diese  Scene  Bibbeck,  rem.' Trag.  p.  552,  ,, Alkestis  in  den  Hades  geführt  von  einem 
Jünglinge,  der  kein  anderer  als  Merkurius  sein  kann“. 
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Erschreckt  oder  überrascht  erhebt  er  die  Hechte,  während  er  im  Gespräch  begriffen  ist  mit  einem 
von  rechts  zu  ihm  herantretenden  bärtigen  Alten,  der  sich  auf  einen  Stab  stützt,  und  einem  zwischen 
beiden  stehenden  unbärtigen  Jünglinge14),  der  die  linke  Hand  erhebt,  als  ob  er  dem  Admet  etwas 
Wichtiges  mitzuteilen  habe.  Auch  noch  zu  dieser  Gruppe  gehörig,  folgt  nach  rechts  eine  männliche 
nach  links  gewandte  Figur,  von  der  nur  Kopf,  rechte  Schulter  und  der  obere  Teil  einer  Lanze 
sichtbar  sind;  die  geneigte  Haltung  des  Kopfes  zeigt  Betrübnis  an. 

Hie  Scene  wird  sehr  verschieden  erklärt.  Petersen  a.  a.  0.  p.  117  nimmt  an,  dieselbe  stelle 
vor,  wie  Admet  vom  Orakel  heimkehrend  den  Seinigen  den  Bescheid  mitteilt:  nach  andern  macht 
Admet  dem  Pheres  Vorwürfe,  dafs  er  nicht  für  ihn  habe  sterben  wollen,  oder  er  gebietet  den  Ein- 
wohnern von  Pherä,  das  Leichenbegängnis  seiner  Gattin,  mit  der  gröfsteu  Pracht  zu  feiern.  Alle 
diese  Deutungen  sind  aber  nicht  sehr  wahrscheinlich:  sie  sind  teils  in  der  schriftlichen  Überlieferung 
des  Mythos  nicht  recht  begründet,  teils  nehmen  sie  keine  Rücksicht  auf  die  entsprechende  Scene  der 
verwandten  Darstellungen.  Auf  Grund  der  sonstigen  Übereinstimmung  der  vier  Reliefs,  die  auf  ein 
gemeinsames  Original  schliefsen  läfst,  glaube  ich  mit  Recht  annehmen  zu  dürfen,  dafs  auch  hier  die 
Ankunft  des  Admet  in  seinem  Hause  dargestellt  ist;  wie  auf  A und  B bringt  ihm  ein  Diener  die 
traurige  Nachricht.  Dazu  tritt  hier  noch  der  Alte,  der  wohl  ebenfalls  ein  Diener  oder  auch  der  Pädagog 
ist,  welcher  gleichfalls  zum  Empfange  des  Admet  herbeigekommen  ist.  Die  Scene  ist  also  auf  C und  D 
nur  mit  mehr  Figuren  ausgestattet,  den  weinenden  Dienerinnen  und  den  wohl  als  Wachen  auf- 
zufassenden Lanzenträgern,  während  ihre  Bedeutung  von  der  entsprechenden  der  übrigen  Sarkophage 
nicht  abw eicht. 

Der  Abschied  der  sterbenden  Alkestis  von  Admet  ist  dargestellt  auf  zahlreichen  etruskischen 
Aschenkisten,  die  zuerst  von  Grauer,  Ann.  d.  J.  1842  auf  unsern  Mythos  bezogen  sind.  Neuerdings 
ist  die  Berechtigung  dieser  Auffassung  bezweifelt  von  Dütschke,  Ant.  Bildw.  II,  165,  aber,  wie  mir  scheint, 
mit  Unrecht.  Die  Richtigkeit  der  gewöhnlichen  Erklärung  scheint  mir  sicher  gestellt  vor  allen  durch 
die  bei  Inghirami,  Mon.  etr.  1,  Tafel  LXXIV  abgebildete  Darstellung,  die  wir  nachstehend  beschreiben : 
ln  der  Mitte  des  Reliefs  ruht  auf  einer  mit  einem  Teppich  behängten  und  mit  Matratzen  und  zwei 
Kopfkissen  belegten  Kline  Alkestis  (n.  1.),  sich  auf  den  linken  Arm  stützend.  Sie  ist  bekleidet  mit 
einem  langen,  unter  der  Brust  gegürteten  Chiton  und  einem  Obergewand e,  das  schleierartig  über 
den  Kopf  gezogen,  dann  nach  vorn  genommen,  über  den  linken  Arm  herabhängt.  Die  Rechte  erhebt 
sie  nach  dem  von  links  herantretenden  Admet,  der  mit  der  Rechten  das  auf  dem  Hinterkopfe  auf- 
liegende Obergewand  unter  dem  Kinne  Zusammenhalt,  während  er  dasselbe  mit  der  Linken  etwas 
emporzieht.  Den  linken  Fufs  hat  er  bereits  auf  die  vor  dem  Bette  stehende,  auf  Löwenfüfsen  ruhende 
Fufsbank  gesetzt.  Auf  derselben  Fufsbauk  sitzt  vor  dem  Bette  ein  mit  dem  Chiton  bekleidetes  Kind 
(n.  r.),  wie  es  scheint,  ein  Knabe,  der  die  Linke  auf  den  Schofs  legt,  während  er  mit  der  Rechten 
seine  Thräneu  zu  trocknen  scheint.  Von  rechts  eilt  zu  der  Kline  ein  mit  Ärmelchiton  und  Ober- 
gewand bekleidetes  Mädchen  heran,  das  zu  der  sterbenden  Mutter  emporsieht,  indem  es  mit  der 
Rechten  das  Bett  berührt;  in  der  Linken  hält  es  einen  Ring,  von  dem  mehrere  Gegenstände  herab- 
hängen. Man  hat  verschiedene  Vermutungen  über  die  Bedeutung  dieses  in  der  Hand  der  entsprechenden 
Figur  auf  den  hierher  gehörigen  Aschenkisten  öfter  wiederkehrenden  Gegenstandes  geäufsert;  am 
einfachsten  dürfte  er  in  der  Hand  des  Kindes  als  Spielzeug,  crepundia,  aufzufassen  sein.  Im  Hinter- 
gründe, rechts  von  dem  Lager,  schwebt  zu  der  Sterbenden  eine  geflügelte  weibliche  Todesgottheit 
heran,  welche  die  Fackel,  die  sie  mit  beiden  Händen  hält,  dem  Haupte  derselben  nähert.  Rechts 
und  links  an  beiden  Enden  des  Reliefs  stehen,  übereinstimmend  gebildet,  als  letzte  Figuren  zwei 
Frauen  in  langem  gegürteten  Chiton  und  auf  dem  Kopfe  aufliegendem  Obergewande,  das  sie  mit 
der  Linkeu  festhalten,  während  sie  die  rechte  Hand  erheben.  Es  sind  Dienerinnen,  die  das  bevor- 
stehende Ende  der  Alkestis  beklagen. 


14j  Bei  Pighius  ist  diese  Figur  weiblich,  was  bei  der  sonstigen  Übereinstimmung  mit  C wohl  als  ein  Fehler  der 
Zeichnung  anzusehen  ist. 
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Die  Anwesenheit  der  Kinder  auf  diesem  Relief,  die  in  demselben  Altersunterschiede  wie  auf 
den  römischen  Sarkophagen  erscheinen,  macht  es  wohl  unzweifelhaft,  dafs  die  bisherige  Erklärung 
das  Richtige  getroffen  hat.  Sehr  ähnlich  dem  beschriebenen  ist  das  a.  a.  <>.  Tafel  LXXV  abgebildete 
Relief.  Doch  weicht  dies  darin  ab,  dafs  die  Fufsbank  fehlt  und  die  Kinder  nach  dem  Gesetze  des 
Isokephalismus  in  gleicher  Gröfse  mit  den  Erwachsenen  gebildet  sind.  Das  Mädchen  bringt  hier 
von  links  das  Schmuckkästchen  der  Alkestis,  während  der  Knabe  in  der  Linken  das  Spielzeug  hält 
und  die  Rechte  liebkosend  auf  die  Schulter  der  Mutter  legt.  Auf  die  übrigen  etruskischen  Aschen- 
kisten gehe  ich  nicht  weiter  ein,  da  sie  von  diesen  beiden  nicht  erheblich  verschieden  sind15). 

Auf  den  bisher  besprochenen  Darstellungen  waren  bei  der  Sterbescene  stets  die  Kinder 
zugegen.  Dies  ist  nicht  der  Fall  auf  einem  neuerdings  von  Francke  Ann.  d.  T.  LI  tav.  E,  1 
publizierten  Monument  der  Villa  Albani.  Dasselbe  ist  gefunden  in  Porto  d'Anzio,  gehört  dem  dritten 
Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  an  und  ist  in  italienischem  Marmor  plump  gearbeitet.  Es  besteht 
aus  zwei  Teilen;  der  untere  bildet  eine  viereckige  Basis,  die  mit  zwei  Reliefs  geschmückt  ist,  von 
denen  das  eine  mit  vielen  Figuren  eine  der  langen  und  die  beiden  schmalen  Seiten,  das  andere  mit  nur 
zwei  Figuren  den  übrigen  Raum  einnimmt.  Auf  der  ersteren  Darstellung  ist  eine  Frau  von  rechts 
nach  links  auf  einer  Kliue  mit  hohen  Füfsen  gelagert.  Sie  stützt  sich  auf  den  linken  Vorderarm; 
ihr  Kopf  ruht  auf  dem  Kissen,  die  rechte  Hand  auf  dem  Schofse;  ihre  Kleidung  besteht  nur  aus 
einem  Ärmelchiton.  Bei  der  Roheit  der  Arbeit  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  die  Augen  offen  oder 
geschlossen  sind.  Vor  dem  Bette  kniet  nach  rechts  hin  im  Profil  eine  Frau,  die  im  Begriff  ist  die 
Liegende  zu  umarmen;  sie  ist  ebenfalls  mit  einem  Ärmelchiton  und  aufserdem  mit  einem  Ober- 
gewande  bekleidet,  das  von  der  Schulter  herabhängt.  Hinter  der  Kline  stehen  fünf  nackte  Frauen, 
von  denen  nur  die  Oberkörper  sichtbar  sind;  sie  kreuzen  teils  die  Hände  über  der  Brust,  teils 
raufen  sie  das  Haar.  Auf  jeder  der  beiden  Schmalseiten  sieht  man  die  Lehnen  des  Bettes  und  je 
eine  Frau  mit  verwirrtem  Haar,  deren  Unterkörper  bekleidet  ist.  Die  Frau  rechts  logt  die  linke 
Hand  auf  die  Lehne,  die  zur  Rechten  kreuzt  die  beiden  Arme  über  der  Brust. 

Francke  sieht  in  dem  Vorgänge  eine  Darstellung  der  Trauer  um  die  gestorbene  Alkestis. 
Die  knieende  Frau  hält  er  für  die  Mutter;  nach  dem  oben  Gesagten  dürfte  es  aber  wohl  eher  die  Amme 
sein.  Dafs  das  Relief  mit  Recht  auf  den  Alkestismythos  bezogen  wird,  folgt  aus  der  Darstellung  auf 
der  andern  langen  Seite  desselben.  Hier  steht  links  der  bärtige  Herakles  (e.  f.).  Er  stützt  den 
rechten  Arm  auf  die  Keule  und  streckt  den  andern  Arm,  von  dem  das  Löweufell  herabhängt,  nach 
links.  Rechts  ergreift  eine  Frau  seine  Hand  mit  der  Linken,  während  sie  die  geöffnete  Rechte  nach 
dem  Kopfe  des  Heroen  erhebt.  Sie  trägt  eineu  Ärmelchiton  und  ein  den  Rücken  bedeckendes  Ober- 
gewand. Francke  glaubt,  die  weibliche  Figur  in  dieser  Stellung  könne  nicht  gut  Alkestis  sein:  er 
nimmt  deshalb  an,  dafs  auf  dem  Original  der  Kopie  Admet  an  deren  Stelle  gestanden  habe,  welcher 
dem  Herakles  für  die  Befreiung  seiner  Gattin  dankte;  erst  der  nachbildende  Künstler  habe  diese 
Frau  hierher  gesetzt,  deren  Gestus  demnach  ebenfalls  Dank  ausdrücke. 

Eine  einfachere  Erklärung  ergiebt  sich  durch  Vergleichung  eines  bei  Diitschke,  Aut,  B.  III,  64 
beschriebenen  Sarkophagreliefs  aus  den  Uffizien  in  Florenz16).  Auf  der  rechten  Schmalseite  desselben 
steht  der  bärtige  Herakles  (n.  1.),  über  dessen  rechte  Schulter  das  Löwenfell  hängt.  „Er  wendet  sich, 
die  Keule  in  der  Rechten,  zu  der  links  aus  der  Hadeshöhle  tretenden  Alkestis,  welche  mit  Schuhen, 
langem  Chiton  und  einem  über  den  Kopf  gezogenen  Obergewande  bekleidet  ist,  indem  er  nach  dem 
Saume  desselben  greift,  wie  um  die  Frau  zu  entschleiern.  Die  Gebärde  der  letzteren  drückt  Staunen 
und  Befangenheit  aus“.  Dieselbe  Scene  haben  wir  wohl  auf  der  von  Francke  besprochenen  Darstellung 
zu  erkennen.  Die  Frau  ist  Alkestis,  die  befangen  und  bittend  die  Hand  emporstreckt,  um  den 
Herakles  zurückzu  weisen,  der  ihr  eben  mit  der  Linken  den  Schleier  vom  Gesicht  zurückziehen  will. 


lä)  lnghirami,  Mon.  etr.  1.  19.  76.  Diitschke,  Ant.  Bildw.  I,  8.  91.  99.  II,  320.  381.  IV,  602. 

“’)  Abgebildet  bei  Gori,  Inser.  ant.  III.  T.  XXV.  Galleria  di  Firenze  Ser.  IV.  Tav.  152  f.  Auf  der  linken  Schmal- 
seite des  Sarkophags  ist  dargestellt,  nie  Alkestis  von  Hermes  in  die  Hadeshöhle  geführt  wird. 
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Die  Scene  der  Rückführung  glaube  ich  noch  zu  erkennen  auf  einem  im  Palazzo  Rinuecini 
zu  Florenz  befindlichen  Relief,  das  von  Dütschke  als  das  Original  einer  Zeichnung  des  Pighius 
erwiesen  ist17).  Die  Darstellung  zerfällt  in  zwei  Scenen,  die  durch  einen  eckigen  Pfeiler  von  einander 
geschieden  sind.  An  der  linken  Ecke  steht  Herakles  (e.  f.),  kenntlich  an  dem  gedrungenen  Körper- 
bau und  der  Löwenhaut,  die  über  den  linken,  auf  dem  Rücken  aufliegenden  Arm  gehängt  ist,  ruhig 
da,  indem  er  nach  der  rechts  vor  sich  gehenden  Handlung  hinblickt.  Zu  seiner  Linken  schreitet 
nach  rechts  Alkestis  in  langem,  über  den  Kopf  gezogenen  Obergewande,  das  sie  unter  dem  Kinne 
zusammenhält.  Auf  den  rechts  von  ihr  stehenden  Pfeiler  stützt  sich  (rechts  von  demselben),  dem 
Beschauer  den  Rücken  zuwendend,  mit  dem  linken  Ellbogen  eine  schlanke,  jugendliche  Figur  mit 
kurzem,  gelockten  Haar,  die  mit  einer  auf  der  Brust  befestigten  und  über  den  rechten  Arm  geschlagenen 
Chlamys  bekleidet  ist.  Sie  siebt  nach  rechts  hin  und  macht  eine  Bewegung  mit  der  rechten  Hand, 
als  ob  sie  einer  der  rechts  befindlichen  Personen  etwas  zuriefe.  Weiter  nach  rechts  steht  mit  der 
Chlamys  bekleidet  Admet,  der  seinen  Kopf  nach  links  wendet,  während  er  seine  linke  Hand  zögernd 
der  von  rechts  zu  ihm  herantretenden,  mit  Ärmelchiton  und  einem  schleierartig  auf  dem  Kopfe  auf- 
liegenden  Obergewande  bekleideten  Alkestis  darreicht.  Zwischen  den  beiden  letzteren  steht  ein 
Jüngling  in  lockigem,  von  einem  Bande  durchzogenen  Haare,  mit  umgeschlagenem  Mantel,  der,  im 
Begriff  fortzuschreiten,  die  Fackel,  welche  er  in  der  Linken  trägt,  dem  Boden  zukehrt.  Er  wendet 
der  Scene  den  Rücken,  indem  er  nach  der  links  auf  den  Pfeiler  sich  stützenden  Figur  zurückzublicken 
scheint.  Rechts  von  Alkestis  steht  ein  junges  Mädchen  in  ärmellosem  gegürteten  Chiton,  welches 
jene  mit  beiden  Händen  dem  Admet  zuschiebt.  An  der  rechten  Ecke  ist  noch  ein  kleines  Fragment 
einer  nach  rechts  gewandten  Figur  antik,  der  Rest  und  eine  weitere  Figur  sind  Ergänzung. 

Man  erklärte  diese  Scene  bisher18)  als  eine  Darstellung  der  Hochzeit  des  Admet,  die  durch 
ein  unglückliches  Vorzeichen,  das  Darreichen  der  Linken  statt  der  Rechten  von  seiten  des  Admet, 
gestört  werde.  Die  zwischen  dem  Paare  stehende  Figur  hält  man  für  den  Hymenäus,  der  im  Begriff 
ist  die  Hochzeitsfeier  zu  verlassen  und  zum  Zeichen,  dafs  der  Ehe  baldige  Auflösung  droht,  die  Fackel 
der  Erde  zukehrt.  Ihm  soll  die  Handbewegung  des  Hermes  (d.  i.  des  schlanken  Jünglings  links) 
gelten,  der  ihn  damit  auffordere  zurückzukehren  und  seine  Fackel  wieder  emporzurichten,  da  Alkestis 
durch  des  Herakles  Hilfe  gerettet  aus  dem  Tode  zurückkehre.  Danach  hätte  der  Vorgang  mit 
dem  Inhalte  der  Euripideischen ; Alkestis  gar  nichts  gemein  und  stände  in  einem  gewissen  Gegen- 
sätze zu  der  Auffassung  des  Mythos  auf  den  oben  besprochenen  römischen  Sarkophagreliefs.  Indessen 
ist  diese  Erklärung  in  mehr  als  einer  Hinsicht  bedenklich.  Auffallend  ist  einmal  die  grofse  Knappheit 
der  Darstellung,  indem  die  Hochzeitsfeier  unmittelbar  mit  der  Rückführung  verbunden  ist,  ferner  die 
Stellung  des  Hermes,  der  doch  bei  der  Hochzeitsfeier  selbst  gar  nicht  beteiligt  ist,  vor  allem  aber 
die  Haltung  des  Admet,  die  für  eine  Vermählungsfeier  wenig  angemessen  erscheint;  auch  ist  kaum 
glaubhaft,  dafs  der  Künstler,  indem  er  den  Admet  seiner  Verlobten  die  Linke  geben  liefs,  damit  ein 
übles  Vorzeichen  andeuten  wollte;  wenn  er  eine  Andeutung  des  unglücklichen  Verlaufs  der  Ehe 
auf  dem  Relief  anbringen  wollte,  so  lag  es  doch  jedenfalls  viel  näher,  die  Schlangen  darzustellen,  welche 
nach  der  Überlieferung  durch  Artemis  in  das  Brautgemach  der  Neuvermählten  geschickt  wurden. 

Betrachtet  man  die  Scene  unbefangen,  so  ergiebt  sich,  glaube  ich,  mit  Notwendigkeit,  dafs 
Admet  die  Zuführung  der  verschleierten  Frau  nicht  billigt  und  dal's  er  nur  mit  Widerstreben  sich 
dazu  versteht,  ihr  die  Hand  zu  reichen.  Weit  natürlicher  erscheint  es  mir  deshalb,  in  dem  Vorgänge 
eine  freie  Nachbildung  der  Schlufsscene  der  Euripideischen  Alkestis  zu  sehen19),  zu  welcher  Auffassung 
die  Haltung  des  Admet  vortrefflich  pafst.  Der  dargestellte  Moment  wäre  demnach  folgender:  Alkestis 
ist  eben  von  Herakles  unter  dem  Geleite  des  Hermes  aus  der  Gewalt  der  Unterirdischen  befreit. 
Sie  wird  dem  Admet,  der  sie  nicht  erkennt,  zugeführt,  und  nur  auf  den  ausdrücklichen  Wunsch  des 


n)  Publiziert  und  besprochen  von  Dütschke,  Arch.  Zeit.  1875.  Tafel  9.  vgl.  Ant.  Büdw.  II,  314. 

,s)  Vgl.  Dütschke  a.  a.  0.  Dilthey,  Ann.  d.  J.  1869  p.  24. 

19)  Ich  verdanke  diese  Erklärung  Herrn  Prof,  von  Duhn,  der  die  Güte  hatte,  mich  behufs  Erklärung  des 
Florentiner  Reliefs  auf  das  Stück  des  Euripides  aufmerksam  zu  machen. 
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Herakles  entschliefst  sich  jener,  ihr  seine  Hand  zu  reichen,  um  sie  ins  Haus  zu  führen.  Das  innere 
Widerstreben  desselben  gegen  die  Zumutung  deutete  der  Künstler  an,  indem  er  ihn  das  Gesicht  ab- 
wenden und  die  linke  Hand  statt  der  rechten  reichen  liefs.  Der  zwischen  den  Gatten  stehende 
Jüngling  mit  der  umgekehrten  Fackel  ist  Thanatos,  welcher,  von  Hermes  dazu  aufgefordert,  die  Scene 
verläfst,  weil  er  keine  Macht  mehr  hat.  Dafs  der  Künstler  den  Tod  in  jugendlicher  Gestalt  bilden 
mufste,  nicht  in  der  finstern  Auffassung  des  Euripides,  versteht  sich  von  selbst,  zumal  das  Relief 
' (Dütschke  a.  a.  0)  wohl  auf  ein  Vorbild  hinweist,  welches  der  besten  griechischen  Zeit  angehörte. 

Eine  ähnliche  Auffassung  des  Thanatos  zeigt  sich  in  der  Darstellung  auf  der  durch  die 
englischen  Ausgrabungen  des  Artemistempels  in  Ephesus  zu  Tage  geförderten  skulpierten  Säulen- 
trommel, welche  zuerst  von  C.  Robert,  Thanatos  p.  34,  ohne  Zweifel  mit  Recht,  auf  unsern  Mythos 
bezogen  worden  ist20).  Im  Anschlufs  an  C.  Robert  a.  a.  0.  gebe  ich  nachstehend  eine  Beschreibung 
derselben.  Erhalten  sind  mehr  oder  weniger  vollständig  vier  Figuren  und  zu  beiden  Seiten  Reste 
je  einer  Figur.  Sofort  kenntlich  ist  nur  Hermes,  welcher  die  Mitte  einnimmt.  Er  hat  die  Chlamys 
um  den  linken  Arm  geschlungen  und  trägt  den  Petasos  im  Rücken,  in  der  gesenkten  Rechten  das 
Kerykeion:  er  schreitet  nach  links,  indem  er  mit  erhobenem  Kopfe  nach  oben  blickt.  Links  steht 
der  Jüngling,  in  welchem  Robert  den  Thanatos  erkannte.  „Mächtige  Adlerflügel  ragen  über  die 
Schultern  empor  und  umrahmen  die  jugendlich  schlanke  mehr  zierliche  als  kräftige  Gestalt,  die  in 
Vorderansicht  mit  rechtem  Standbein  ruhig  dasteht.  Das  Gesicht  hat  einen  weichen,  schwermütigen 
Ausdruck,  der  Mund  ist  von  ungemeiner  Weichheit“.  An  seiner  linken  Hüfte  trägt  er  ein  groi'ses 
Schwert21),  das  an  einem  doppelten,  über  die  rechte  Schulter  laufenden  Riemen  hängt.  Seine  Rechte 
hängt  ruhig  an  der  Seite  herab,  während  der  linke  Arm  erhoben  ist,  mit  dem  er  der  Frau  rechts 
von  ihm,  auf  die  auch  sein  Blick  gerichtet  ist,  zu  winken  scheint.  Diese  Frau  ist  Alkestis.  Sie 
trägt  einen  Ärmelchiton  und  darüber  ein  Himation,  dessen  beide  Zipfel  sie  auf  der  Schulter  fest- 
zustecken im  Begriff  ist.  Sie  macht  sich  zum  Weggehu  fertig,  um  von  Hermes  geleitet,  dem  Winke 
des  Thanatos  gehorchend,  nach  links  zu  schreiten.  Rechts  von  Hermes  steht  eine  Frau  in  reicher 
Gewandung.  Aufser  dem  Ärmelchiton  mit  Überschlag  trägt  sie  noch  einen  schweren  auf  beiden 
Schultern  festgesteckten  Mantel.  In  der  Hand  hält  sie  einen  langen  elastischen  Gegenstand,  für 
den  eine  Erklärung  bisher  nicht  gefunden  ist.  Unverkennbar  ist  die  Frau  als  Gattin  der  neben  ihr 
sitzenden  Figur  bezeichnet,  von  der  nur  der  untere  Teil  erhalten  ist.  Dieselbe  trägt  Sandalen  mit 
reichem  Riemenschmuck  und  einen  Mantel,  der  um  die  Beine  geschlagen  ist.  Als  männlich  ist  sie 
erkennbar  an  dem  fehlenden  Chiton  und  an  der  kräftigen  Muskulatur  der  Beine.  Die  beiden  Gatten 
sind  Pluto  und  Persephone,  von  denen,  wie  auf  dem  vatikanischen  Relief,  Alkestis  Abschied  nimmt. 
Links  ist  noch  ein  kleines  Fragment  einer  andern  Figur  erhalten,  ein  Stück  der  linken  Seite, 
die  linke  Schulter  und  der  in  die  Seite  gestemmte  linke  Arm.  An  dieser  Stelle  kann,  wie  C.  Robert 
richtig  bemerkt,  nur  Herakles  gestanden  haben,  der  somit  hier  eine  ähnliche  Stellung  einnimmt  wie 
auf  dem  Relief  der  Villa  Rinuccini. 

Der  Vorgang  ist  demnach  nach  der  Auffassung  des  Künstlers  folgender:  Pluto  giebt  der  Alkestis, 
durch  Persephone  erweicht,  die  Erlaubnis  zur  Rückkehr.  Jene  macht  sich  zum  Weggehen  fertig, 
um  an  dem  links  stehenden  Thanatos,  der  sie  - aus  seiner  Macht  entläfst,  vorbei,  von  Hermes 
Psychopompos  geleitet,  zur  Oberwelt  zurückzukehren.  Während  dessen  steht  Herakles,  auf  Alkestis 
und  Hermes  wartend,  ruhig  und  trotzig  da,  weil  er  seines  Sieges  gewifs  ist. 

Wir  sind  am  Ende  unserer  Darstellung.  Der  dieser  Abhandlung  zugemessene  Raum  gestattet 
uns  nicht,  auf  einige  andere  Monumente,  deren  Beziehung  auf  unsern  Mythos  zweifelhaft  ist,  näher 
einzugehen. 

M)  Publiziert  von  E.  Curtius,  Asch.  Zeit.  1873,  Tafel  65,  66.  C.  Eobert  p.  37.  Wood  Discoveries  at  Ephesus. 
Das  Original  befindet  sich  im  brit.  Museum,  ein  Gipsabgufs  im  Berliner  Museum.  Es  ist  eine  der  von  Plinius  erwähnten 
columnae  caelatae,  deren  eine  von  Skopas  lierriihrte. 

21)  Das  Schwert  trägt  er  auch  bei  Euripides,  vgl.  v.  76. 
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